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Znamiona kryzysu

w 1918 roku ukazat sie tom pierwszy dzieta Der Untergang des Abenlandes (Zmierzch
Zachodu) piéra Oswalda Spenglera (1880-1936). Wrazz wydanym w cztery lata pézniej tomem
drugim stanowi ono jedna z najwybitniejszych préb przedstawienia przyczyn kryzysu kultury
europejskiej datujgcego sie od czasu wybuchu Rewolucji Francuskiej.

Dzieto Spenglera jest jedng z najbardziej znanych ksigzek XX wieku, a zarazem chyba
najbardziej pesymistyczng w swej wymowie. Autor stwierdza, ze cywilizacja europejska chyli sie
ku upadkowi i nie ma dla niej zadnego ratunku. Spengler postuguje sie analogiami i wniosek
swoéj wysuwa wiasnie na ich podstawie. Jezeli spojrzymy na historie cywilizacji grecko -
rzymskiej (apollinskiej w terminologii pruskiego filozofa), to wida¢ wyraznie, ze przechodzita ona
te same fazy rozwojowe co kultura Zachodu. Tam takze filozofowie zniszc zyli religie i tradycyjne
pojecia, a w konsekwencji doprowadzito to $wiat antyczny do upadku. Kazda kultura przechodzi
te same fazy rozwojowe, kazda jest takim samym organizmem, tyle, ze opartym na innych
wyobrazeniach. Organizm za$, bez wzgledu na swoje cechy indywidualne, ulega temu samemu
rytmowi biologicznemu: narodziny, rozkwit, schytek i $mier¢... Historia ma swoje zelazne prawa
dotyczace wszystkiego co zyje, i ani czZtowiek, ani jego produkt, jakim jest kultura, nie moze
uciec spod ich wtadzy. Spengler nie zaprzecza wolnej woli cztowieka - jednostki; méwi tylko, ze
historig Swiata rzadza wieczne prawa socjologiczne i biologiczne.

Spengler daje porazajacy opis spoteczenstw Zachodu i stwierdza, ze to wszystko juz
byto. Widzimy te same procesy w starozytnosci. Opisy umierajgcego Zachodu, cho¢
najczesciej przywotywane w opracowaniach nt. Spenglera, zajmujg w Der Untergang... w
rzeczywisto$ci stosunkowo mato miejsca; razem co najwyzej kilka czy kilkanascie stron. Nie sg
tez one w opinii autora az tak istotne, bowiem nie wy$wietlajg samych przyczyn zmierzchu, a
jedynie jego objawy. Musimy jednak poswieci¢ im kilka chwil.

Zasadniczg ideg pruskiego konserwatysty jest rozréznienie w historii poje¢ kultury i
cywilizacji. Kultura jest to pierwotny okres zycia spotecznego organizmu - jego ,$redniowiecze”;
czyli epoka religii, tradycji, autorytetu i wiary. Cywilizacja jest zwyrodnieniem, cho¢ zarazem
nieuchronnym dopetnieniem kultury. Jest to czas nauki, postepu, kultu rozumu, czyli
~howozytnosci”. Cztowiek kultury kontempluje Byt, czuje tgczno$éé ze sferg sacrum i
transcendencjg. Cztowiek cywilizacji traci ten kontakt i jego aktywnos$¢ skierowana zostaje na
zewnatrz, czego skutkiem jest ekspansja, militaryzm, podbéj, pogon za zyskiem i dobrami
doczesnymi - ,Energia cztowieka kultury skierowana jest do wewnatrz, cztowieka cywilizacji zas
na zewnatrz"[i]. Feudalizm to struktura przynalezna kulturze, kapitalizm - cywilizacji.

Spoteczenstwa kultury, to ludy rolnicze, zyjgce na wsi, w kontakcie z naturg i
kontemplujace jej piekno. Ludzie epoki cywilizacji nie dostrzegajg tego piekna przyrody. Nie
traktujg $wiata jako danego im do zycia, ale jako przedmiot swojej ekspansji i zaborczosci.
Cztowiek kultury podziwia $wiat i przyrode; cztowiek cywilizacji za$ niszczy jei ujarzmia. Ten
pierwszy zadowala sietym, co ma, niejest zadny stawy i podboju; ten drugi za$, to zdobywca,
kolonizator i zotnierz. Kiedy dana kultura rozpoczyna militarng ekspansje i podbija sgsiadéw,
tylko dlatego, ze sg stabsi, to mamy do czynienia z poczatkiem cywilizacji. Cezar, Aleksander
Wielki i Cecil Rhodes - oto wielcy zdobywcy rodzgcych sie cywilizacji.

Ekspansja, tak militarna jak i gospodarcza, jest przejawem upadku zycia duchowego i
wewnetrznego. Organiczne dotad spoteczenstwo przemienia sie w mechaniczne ciato, gdzie
rzadza prawa zysku, ale gdzie brak ducha. Spengler pisze: ,Kultura i cywilizacja - zyjgce ciato z
duszg i bezduszna mumia”[ii]. Cywilizacja Zachodu zaczeta sie okoto roku 1800 - data nie
przypadkowo wigzaca sie z Rewolucjg Francuska. Wtedy to postfeudalne spoteczehstwo
rzadzone przez kréléw i Ko$ciét zostato obalone przez nowa klase spoteczng wyrazajacq ducha
cywilizacji: burzuazje. Miasto odniosto triumf nad wsig, kapitat nad ziemig, moralno$¢ oparta na
rozumie pokonata moralno$¢ wysnutg zreligii. Abstrakcyjne twory ludzkiego rozumu zastgpity
wiedze transcendentng. Humanizm, pokdj i tolerancja wypary ascetycznei autorytarne ideaty
kultury. Pruski historiozof stwierdza, ze ,tak jak istotg kultury jest religia, tak w konsekwencji,
istotg cywilizacji jest areligijno$¢ "[iiil.Ludzki umyst tworzy nowe struktury myslowe i
Zlaicyzowane formy religii, do ktérych Spengler zalicza kantyzm i socjalizm w Europie, buddyzm
w Indiach i stoicyzm w cywilizacji apollinskigj.

Te nowe konstrukcje religijne i ideologiczne sg wyrazem $Swiadomosci mieszczanskiej,

3



zbyt ograniczonej aby odczyta¢ transcendencje. Ci, jakby nazwat ich Herbert Marcuse, ,ludzie
jednowymiarowi” sg po prostu prymitywni, pozbawieni zycia duchowego. Ich $wiatem staje sie
megalopolis, czyli wielkie kosmopolityczne miasta z betonu, gdzie wszyscy mieszkajg w
jednakowych gigantycznych domach, a catg ich religig jest ateizm i socjalizml[iv]. Oto
Aleksandria, Rzym, Paryzi Berlin. ,Cztowiek miarg wszechrzeczy” Protagorasa zastepuje dewize
Tertuliana ,,Credo quia absurdum”. Miasto, ta ,demoniczna kamienna pustynia”[v] zamieszkana
jest przezduchowych ,fellachéw”, bo tez cywilizacja, to spoteczefnstwo nomadéw oderwanych
od kontaktu z przyrodg i zBytem. Zmienia sie $wiadomo$¢ kobiet. W kulturze sq one matkami i
zonami; w cywilizacji stajg sie ,partnerkami”. Dzi$ kobiety nie rodzg juz dzieci, ale medrkuja i
zgdajg réwnouprawnienia. Nie ma juz wyrastajgcej z rolniczej kultury arystokracji. Zastgpili jg
Lludzie businesu”. Zostat juz tylko plebs, ciemnota; troglodyci zamieszkujgacy w betonowej
cywilizacji. Murzyhska muzyka wypiera gtebokg muzyke Zachodu... Najdoskonalszg forma w
jakiej wyraza sie cywilizacja Zachodu sa Amerykanie - pozbawieni kultury neanderatalczycy
czujacy sie panami $wiata. Idee i warto$ci zostajg wyparte przez pienigdz - bozek cywilizacji i
jedyny miernik warto$ci. To czego nie mozna sprzeda¢ ani kupi¢ jest bezwarto$ciowe. Cztowiek
cywilizacji zatraca pojecie gustu i smaku - stad popularno$¢ impresjonizmu i innych
dekadenckich pragdéw w sztuce i w muzyce (jazz). Zamiast statych przekonan zaczyna sie
hotdowaé modom. Nastepng faza, zgodnie z prze¢wiczonym przez ludzko$¢ schematem, bedzie
depopulacja, wyludnienie miast, ktére zarosng dzungla, aby odtworzy¢ $wiat przyrody i natury,
ktéry kontemplowaé bedzie nastepna kultura, ktéra zajmie miejsce upadajacej cywilizacji
Zachodu.

To, co w wizji Spenglera wydaje sie rzeczg najbardziej porazajaca, to to, ze proces
destrukcji wydaje sie by¢ niemozliwy do zatrzymania, poniewaz cztowiek nie jest wiadny
sprzeciwi¢ sie prawom kosmosu. Przyszto$¢ Europy jest dla Spenglera oczywista: jest nig
socjalizm - ideologia cywilizacji miast. Pruski filozof pisze o nim nastepujgco: ,Jego zwolennicy
uwazajg go za forme przysztosci, jego wrogowie jako znak upadku; i obie strony maja
stusznos$¢ ”[vil. Rzecz jest wiec niew tym, czy czeka nas socjalizm, ale jaki?

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Spengler odwotuje sie do bardzo typowej
konserwatywnej wizji historii, w ktérej kryzys kojarzony jest zemancypacjg ludzkiego rozumu,
ktéry poczyna negowac tradycje, religie i autorytety[vii]. Jego ostatecznym zwyciestwem bedzie
liberalizm, demokracja i ateizm, czyli totalna negacja spoteczefstwa kultury. Wszystko co stare
zostaje wy$miane, empiryzm staje sie jedynym kryterium prawdy aspirujgcej do miana
naukowosci. W efekcie prowadzi to do rozktadu cech wyrézniajgcych dang kulture od innych, w
imie stworzenia o$wieceniowej wizji ateistycznego i wielokulturowego ,cztowieka w ogdle”.
Uwienczeniem racjonalizmu jest wiec oparty o ideaty tolerancji i humanitaryzmu
kosmopolityzm.

Cezar

Spengler jest filozofem, ktéry budzit zachwyt w NSDAP, azdo roku 1933. Dlaczego?
Dlatego, ze uwienczeniem kazdej kultury jest ,cezar”, czyli wielki wédz prowadzgcy niezliczone
armie na podbdj $wiata. To Aleksander Macedofski podbijajacy Azje az po Indie, to Juliusz
Cezar - zdobywca Galii; wreszcie, to germanski Fuhrer prowadzacy zastepy najlepszych
wojownikéw Zachodu do walki o panowanie nad $wiatem, stworzenie Imperium Germanicum.
Ta wizja moze oczywiscie podobac sie naziscie, ale wnikliwszy czytelnik uzmystowi sobie, ze
.cezar” jest nietylko zdobywc g, ale takze grabarzem cywilizacji... Po Aleksandrze Grecja
popadta w dekadencje i ulegta Rzymowi, po Cezarze i Augus$cie kultura i duch rzymski ulegty
korupcji i przyszli barbarzyncy. Czyzby Niemcy pod wodzg Hitlera miaty przej$¢ te same koleje
losu? Co wiecej, Spengler nie rozumiat problemu ,rasowego”, tgczac kulture ze Swiadomoscia, a
nie zgenetyka czy kolorem skéry. Od wrze$nia 1933 roku zakazano wymawiac¢ jego nazwisko w
niemieckim radiu i zniknat z oficjalnego zycia umystowego Rzeszy.

Obiektywnie patrzac, Adolf Hitler byt ,,cezarem” w Spenglerowskim pojeciu tego stowa.
Rzecz jednak w tym, ze dla autora Der Untergang... byta to raczej karykatura wodza, parweniusz
nasladujacy Fuhrera, zwykty dyletant, produkt upadajgcego Zachodu, a nie wédz, ktéry
poprowadzi go do dalszej walki. Hitler to zwykty krzykacz. Narodowy socjalizm to ,typowy
wielkomiejski ruch mas, zabarwiony nacjonalistycznie, a w rzeczywisto$ci bolszewicki”; to
Lostatni triumf racjonalizmu, liberalno - demokratycznego socjalizmu, ideologii stada, réwnosci
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literaturze polskojezycznej podobnie pisze A . Kotakowski: Wstep, w: Historia, kultura..., s.5,
12-13. Spengler ma w ogéle tendencje do utozsamiania Zachodu zNiemcami, czego
Swiadectwem jest nagminne uzywanie przymiotnika gotisch zaréwno w znaczeniu ,gocki”, jak i
.gotycki”, bezzaznaczania kontekstu.

[xiii] O. Spengler: The Decline..., s.36, 58.

[xiv] Ibidem, s.42.

[xv] Doda¢ do tego nalezy, przeoczony przez Spenglera element: Grecy nigdy nie dawali Bogu
przymiotu nieskonczony (tak co do Jego wielko$ci, wszechmocy i madrosci), poniewaz
Jhieskonczonos$¢” byta dla nich synonimem niedoskonato$ci - zob.np D. Dembinska - Siury:
Plotyn.Warszawa 1995, s.21-24.

[xvi] O. Spengler: The Decline..., s.90-91, 110.

[xvii] Spengler pociesza nas jednak, ze Smieré cywilizacji nie oznacza koniecznej $mierci religii,
ktéra wyznaja jej czZtonkowie. Zmierzch Zachodu wcale nie musi oznacza¢ unicestwienia
chrze$cijanstwa. Wydaje sie zreszty, ze pomimo catego swojego relatywizmi historycznego,
Spengler jest zafascynowany tak Chrystusem, Jego nauka jak i KoSciotem ,wojujacym” zczasu
krucjat i kontrreformacji (The Decline..., s.277 i nast., 317-19)

[xviii] Ten relatywizm Spenglera $ciggnat nan gromy innego konserwatywnego historiozofa, a
mianowicie Erica Voegelina, poniewaz nadajgc historii charakter kolisty, unicestwit samo
pojecie ,historia” - nie ma juz historii Swiata jako takiego; jest tylko historia poszczegélnych
kultur i cywilizacji. Wszystko, tgcznie zwarto$ciami kultury Zachodu, stato sie relatywne - zob.
E. Voegelin: Order and History. T.ll. The World of the Polis..Baton Rouge 1957, s.21. Nie zmienia
to jednak faktu, ze Voegelin na przyktadzie atenskich sofistéw wskazuje na identyczne
przyczyny upadku kultur: relatywizm, wielokulturowo$¢, czyli zatarcie sie Swiadomosci
odrebnosci od otoczenia, a takze zagubienie znaczenia symboli, poprzez ktére cztowiek
partycypujew Bycie (Ibidem, s.239, 270 i nast.). W kohcu zresztg, ,tylnymi drzwiami” przyjmuje
stanowisko Spenglera (Ibidem. T.IV. The Ecumenic Age. Baton Rouge 1974, s.4-7).

[xix] O. Spengler: The Decline..., s.220-21, 308-09, 331-32, 362.

Zrédto: Pro Fide, Rege et Lege
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upadkiem racjonalizmu, pojawi sie tzw. ,druga religijno$¢”, czyli przyptyw wiary, ktéry jednakze
nie bedzie wyrazat sie w powrocie do chrzedcijanstwa, czy, w wypadku innych cywilizacji, do
innej wiary przodkéw, lecz we wzroscie religii okultystycznych, magicznych, synkretycznych,
lub dla odmiany, scjentystycznych, réznego rodzaju sekt itp.[xix]. Niestety, ta przepowiednia

Spenglera takze spetnia sie na naszych oczach.
* %k %k

Druga religijno$¢, postmodernizm. Wraz z panowaniem ,,cezara” typu anglosaskiego,
ktérego wyrazicielem sg Stany Zjednoczone i ich demokratyczno - liberalny system oparty na
rzadach pienigdza, pedzimy do ostatecznego kresu cywilizacji Zachodu - jej catkowitego
rozktadu, rozptyniecia sie w relatywiZzmie, kosmopolityZmie i spotec zefistwie wielokulturowym.
Dzi$, gdy postmodernisci méwia o zwyciestwie demokracji, (czyli nieuznawania prawdy) nad
prawda, widzimy, ze profetyczne wizje Spenglera spetniajg sie bardzo szybko. Madros$¢ zawarta
w pracach historycznych opisujgcych upadajgcy Rzym i Grecje, powtarza sie raz jeszc ze.
Spengler uczy nas, ze Zachéd chyli sie ku upadkowi. Ma jednak dla nas jedng pocieche:
cywilizacja moze umiera¢ setki lat - Bizancjum umierato ponad dziesie¢ wiekéw; cywilizacja
zydowska, ktéra zaczeta sie w Xl stuleciu trwa osiemset lat. Cywilizacja jest ,mumig”, zywym
trupem, ktéremu brak duszy, ale ktéry porusza sie dopdki nie znajdzie sie mtoda kultura, ktéra
zada takiemu mechanizmowi le coup de grace, cios taski. Poki nie ziawig sie nowi barbarzyncy,
cywilizacja Zachodu bedzie sobie gnita w spokoju, troszczac sie o przestrzeganie praw
czlowieka, demokracji i tolerancji.

Nieubtaganie zbliza sie czas nowej kultury, nowego $redniowiecza w Europie. Szkoda
tylko, Zze nie bedzie to juz nasza kultura, $redniowiecze Zachodu, ale jaka$ zupetnie nowa,
stworzona przez zupetnie inne narody kultura, ktéra zacznie swéj bieg aby po stuleciach doj$¢
do tego samego etapu, w ktérym jest Zachéd A.D. 1998.

[i1O. Spengler: The Decline of the West. (Der Untergang des Abenlandes). London 1961, s.51.
[ii] Ibidem, s.186.

[iii] Ibidem, s.188-89.

[iv] Ibidem, s.209.

[v] Ibidem, s.246.

[vi] Ibidem, s.189.

[vii] Nie zgadzamy sie tutaj z pogladem Ryszarda Skarzynskiego, ze krytyka rozumu Spenglera
ma odmienny charakter niz w tradycyjnej mysli konserwatywnej, poniewaz nie krytykowat on
samego racjonalizmu, ale oderwanych od zycia filozoféw i naukowcéw. Ta krytyka tutaj jest i to
bardzo wyrazna, tyle, ze nie wyrazona expressis verbis - zob. R. Skarzynski: Od liberalizmu do
totalitaryzmu. Z dziejéw myS$li politycznej XX w. T.I, Warszawa 1998, s.76.

[viii] Zob. M. Maciejewski: Oswalda Spenglera interpretacja nazizmu. Ze studiéw nad ideowymi
filiacjami rewolucyjnego konserwatyzmu. w: Archiwum Historii Mysli Politycznej, 3/1993,
5.84-93; cytaty, s.92, 93.

[ix] O. Spengler: Historia, kultura, polityka. Warszawa 1990, s.36, 57, 82. Podobnie The Decline,
s.42.

[x] O Spengler: Historia..., s.60.

[xi] O. Spengler: The Decline..., s.341-48, 365. O konserwatywno - elitarnym c harakterze mysli
Spenglera pisze A. Fouconnet: Un Philosophe Allemand Contemporain: Oswald Spengler. Paris
1925, 5.224-26; A. Kotakowski: Spengler. Warszawa 1981, s.76-77.

[xii] O. Spengler: Kultura..., s.156 i nast. Idea germanskiego ,cezara”, potaczona z faktem, ze Der
Untergang... ukazat sie w tak fatalnym dla Niemiec roku 1918 spowodowata, ze my$!| Spenglera
jest czesto interpretowana jako wyraz rozpaczy Niemca z powodu kleski - bytby to wiec nie tyle
zmierzch Zachodu, ale Niemiec. Idea ,cezara” za§ mogtaby by¢ $rodkiem dla odzyskania przez
nie utraconej potegi. Taka interpretacje daje np. A. Fauconnet, op.cit., s.19; podobnie H. Stuart
Hughes: Oswald Spengler. A Critical Estimate. New York 1962, s.106. Ten ostatni autor
dostrzega jednakze, ze kleska Niemiec to tylko jeden z przejawédw upadku - drugim jest koniec
rzadéw arystokratycznych, potega mieszczanstwa i demokratyzacja (ibidem, s.15-17,102). W
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poprzez terror, krétko méwigc, wszystkich idei minionych stuleci”[viii]l. Fuhrer miat zniszc zy¢
ducha mieszczanskiego filisterstwa i powréci¢ do idei rzagdéw autorytarnych, opartych na
arystokracji, elitach, po to, aby zrealizowa¢ postulaty konserwatywnej przebudowy pafnistwa.
Rolg ,cezara” miato by¢ obalenie rzadéw plutokracji i powrét do germanskich wartosci, z
pomocg ktérych wojownicy mieli rzuci¢ pod nogi Zachodu caty $wiat. Tymczasem ,cezar”
ugania sie za zydami po uliczkach Berlina.

Werbalnie Spengler jest konserwatysta bronigcym status quo, raczej wybiegajgcym w
przysztos¢, czyli wypatrujgcym ,cezara”, niZli chcgcym restaurowa¢ to co byto, Bowiem
rozwdj wymaga dopetnienia, a nie powrotu; ,zaden krok w dziejach nie daje sie cofngé”[ix]. W
rzeczywisto$ci jednak znajdujemy u niego do$¢ doktadny opis przysztego spoteczenstwa; kiedy
sie dobrze wef wczytamy, to zobaczymy, ze nie jest to spoteczenstwo przysztosci, ale
przesztosci. Przede wszystkim, znajdujemy u niego wielkg pochwate elitaryzmu, ktéry jest
warunkiem istnienia spoteczenstwa jako takiego. Zawsze byli i bedg rzadzacy i rzgdzeni. Brednie
o réwnosci ludzi wypowiada¢ moga tylko ,podludzie z wielkich miast, marksisci i literaci”[x].
Spengler gadzi elitami demokratycznymi i mieszczanskimi. Przyszty ,cezar” te pseudoelity
plutokratyczne winien pozbawi¢ wiadzy i odda¢ jg ludziom godnym tego miana, czyli tym,
ktérych autorytet nie wyrasta zilo$ci posiadanych akcji, ale ztradycji i ze zwyczaju. Prawdziwa
elita wyraza w sobie doswiadczenie historyczne, konstytucje, czyli duchowos$¢ narodu.
Burzuazja nie rozumie czym jest panstwo i naréd sprowadzajgc wszystko do pojecia zysku. Zna
tylko prawa, nigdy nie zrozumie idei obowigzku Jest to wiec klasa czysto destruktywna, wiecznie
opozycyjna wobec panstwa, nawet wtedy kiedy rzadzi. Tylko szlachta to stan oddany stuzbie
panstwulxi].

Zadaniem pruskiego Fuhrera jest poprowadzi¢ cywilizacje Zachodu do walki o
panowanie nad Swiatem. Cywilizacja nie jest bowiem dostownie zmierzchem, konhcem
(Untergang), ale dopetnieniem (Vollendung), ktérego istotq jest imperializm. Pierwszym
przeciwnikiem bedzie $wiat anglosaski i jego koncepcja cezaryzmu. Problematyce tej poswiecit
Spengler drugg swoja gto$na prace pt. Duch pruski i socjalizm.

Co to znaczy by¢ socjalista?

Duch pruski i socjalizm to ksigzka na pierwszy rzut oka przedziwna, szczegdlnie, ze
napisana zostata przez konserwatyste, poniewaz na kazdej stronnicy wida¢ dume autora, ze jest
socjalistg. Co wiecej, Spengler odmawia tego ,zaszczytnego” miana Marksowi, ktéry jest dlan
ideologiem piszagcym w tradycji mieszczansko - liberalnegj. Czym bowiem jest dla pruskiego
filozofa socjalizm? Nie znajdziemy na kartach jego ksigzek definicji tego stowa. Jedynie
wydobywajac jego znaczenie z kontekstu widzimy, ze poprzez to pojecie rozumie on specyficzny
dla danego narodu sposéb zycia zbiorowego, stosunki pomiedzy jednostkg a wspdlnotg wtedy,
gdy kultura umanra i przeksztatcita sie w cywilizacje. Socjalizm nie jest ideologia, lecz sposobem
zycia i odczuwania narodu. Prawdopodobnie Spengler wyprowadzajac to stowo od tacinskiego
societas, zachowuje jego pierwotne znaczenie - spotec zefistwo. Potwierdzeniem tego moze by¢
fakt, Zze pisze np. o socjaliZzmie angielskich milioneréw, a wiec rozumie to w znaczeniu
stosunkéw miedzy jednostkami a grupa.

Pojawia sie wiec pytanie, ktére spoteczenstwo epoki cywilizacji zastuguje na zaszczytne
miano ,socjalistycznego”? Oczywiscie, to spoteczenstwo, ktére najbardziej ,uspotecznia”
jednostke, a wiec naréd, ktéry w najwiekszym mozliwie zakresie odrzuca liberalny
indywidualizm. Narodem tym sg Niemcy, a konkretnigj jeszc ze: Prusacy.

Prawdziwy socjalista nie wywotuje strajkéw, nie toczy bojéw o ,warto$¢ dodatkowa” z
pracodawca, nie dzieli narodu na sztuczne klasy spoteczne. To nie socjalizm, to komunizm i
anarchizm. Marks myslat o spoteczenstwie w kategoriach liberalnych, traktowat je jako tup o
ktéry tocza béj kapitalista i robotnik, przerabiajac liberalny egoizm jednostkowy w egoizm
klasowy. Socjalista pruski nie my$li takimi kategoriami, bowiem prawdziwy socjalizm
sprowadza sie do zasady Ordnung und Macht; spoteczenstwo socjalistyczne to pruski Volk,
opary na podziatach stanowo - korporacyjnych pod wodzg monarchy lub innego
autorytarnego przywdédcy, ktéry prowadz je na podbdéj $wiata. Socjalizm to nie strajki, jego
hymnem nie jest ,Miedzynarodéwka”, ale rytmiczny odgtos maszerujgcych pruskich
wojownikéw. To nie duch prywaty, ale zakonny, rycerzy - zakonnikéw idgcych poraza¢ wrogéw
ojczyzny. W socjalistycznym spoteczenstwie pruskim nie ma miegjsca na liberalnie pojeta
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wolnos$¢. Kazdy jest tutaj urzednikiem: Robotnik, chtop, kapitalista, nawet krél. Wszyscy
wykonujg powierzony im przez panstwo i naréd urzad. Nikt nie bogaci sie dla samego siebie, ale
dla wspélnoty. Wtasnos$¢ prywatna stuzy narodowi, dlatego wtasciciel jedynie nig zarzadza - w
tym sensie jest urzednikiem, bowiem petni powierzong mu przez panstwo role. Dla robotnika
praca jest urzedowym obowigzkiem. Pracuje sie nie dla zysku, ale dla narodu. Oto jedyny
prawdziwy, pruski socjalizm!

Spengler w koncepcji tej odwotuje sie do tradycyjnej dziewietnastowiecznej
panstwowej tradycji niemieckiej, wypracowanej przez Schlegléw, Fichtego, Mullera i Hegla. W
tej, bardzo trudnej dla nas Polakéw do zrozumienia wizji spoteczefstwa, kazdy bedzie nosit
mundury i uniformy (Friedrich Schlegel), urzednik bedzie zarzgdzat catym zyciem spotecznym
(Fichte), Chrystus umierat na krzyzu za zbawienie nie jednostek lecz pafnstw (Muller), a panstwo
stanie sie ,$miertelnym bogiem” (Hegel). Jest to specyfika niemieckiego, a szczegbInie
pruskiego konserwatyzmu, ktérego kwintesencjg jest knecht.

Aby Niemcy mogty zbudowad prawdziwy socjalizm, musza odrzuci¢ ,angielska
chorobe” czyli parlamentaryzm i demokracje. Instytucje te wyrazajg indywidualistycznego
ducha anglosaskiego, bedgcego pozostatosécia po indywidualiZmie Wikingéw. Spengler bedzie
ciggle powtarzat, ze nalezy przezwyciezy¢ ,wewnetrzng Anglie”, czyli tych gtupich Niemcéw,
ktérzy hotdujg demoliberalizmowi. Zaprowadzi¢ w Niemczech autorytarne rzady i stang¢ w
szranki o walke o panowanie nad $wiatem.

Kultura europejska przeksztatcita sie w cywilizacje okoto 1800 roku. Uwiehczeniem
cywilizacji, jak wskazujg do$wiadczenia historyczne, zawsze jest ,cezar”. Spengler zadaje wiec
sobie pytanie: kto bedzie cezarem cywilizacji Zachodu? Autor Der Untergang... nie potrafi
wskazac go z nazwiska, by¢ moze jeszcze sie nie narodzit. Mozna jednak zawyrokowa¢ z ktérego
pochodzi¢ bedzie narodu. Dla Spenglera Zachdéd to pie¢ ludéw: Niemcy, Anglicy, Hiszpanie,
Francuzi i Wiosi. Te wie ostatnie nacje to, w jego oczach, anarchisci, indywiduali$ci - narody,
ktére nie stworzyty nigdy niczego wielkiego - zadnej idei imperialnej, ktéra wyrazataby pojecie
przestrzeni cztowieka Zachodu. Hiszpanie mieli swoje dni w historii - XVI i XVII stulecie: epoka
kontrreformacji, konkwisty i ascetycznych hidalgéw. Na polu bitwy zostali wiec Anglicy i
Niemcy; dwa socjalizmy: indywidualistyczny i spoteczny. Oba te narodu zdolne sg do
siegniecia po cezaryzm. Sg to jednak cezaryzmu zupetnie rézne. Angielskim ,cezarem” jest rzad
kapitatu, plutokracja. Jest to wiec ,cezar” anonimowy, rzadzacy za parawanem liberalnej
demokracji. ,Cezar” pruski to Fuhrer[xii]. Chodzi tu wiec o starcie pruskiego cezaryzmu
propahstwowego z anglosaskim cezaryzmem antypafistwowym, tadu zanarchig. Madrzejsi o
sze$€dziesiat lat od Spenglera wiemy, ze zwyciezyt ,cezar” anglosaski, czego przejawem
widomym dla mas jest zwyciestwo demoliberalizmu nad zasadg autorytarna.

Anatomia demoliberalnego kryzysu

Czas wreszcie wyjas$ni¢ na czym polega kryzys Zachodu, ktéry ma go, wedle
Spenglera, zaprowadzi¢ najpierw do podboju $wiata, aby potem zniszczy¢ kompletnie nasza
cywilizacje.

Kazda kultura wyraza sie nie tylko w sztuce, ale przede wszystkim w pewnym
charakterystycznym tylko dla niej poczuciu rzeczywistosci, a przede wszystkim w dwéch
fundamentalnych pojeciach: czasu i przestrzeni (jak Quincunx Feliksa Konecznego). Grecy i
Rzymianie, a takze wszystkie pozostate kultury réznity sie w tych pojeciach od naszej. Grecy nie
znali np. pojecia historii; ich historycy opisuja tylko wydarzenia im wspétczesne. Za caty
chronologie wystarczato liczenie czasu wedle olimpiad, a Tukidydes stwierdzit nawet, ze przed
jego epoka nie zdarzyto sie w historii nic ciekawego. Egipcjanie znali dobrze swojg historie, i
majgc $wiadomos¢ wiekowosSci swego panstwa, czuli sie wprost przygnieceni sitg tradycji,
tradycji, ktérej Grek nawet nie odczuwat. Dlatego Grek budowat najchetniej z nietrwatego
drewna, a Egipcjanin z przetrwajgcego tysigclecia kamienia. Egipcjanie mumifikowali zmartych
i wierzyli w zycie po$miertne, poniewaz mieli niezwykle silnie rozwiniete poczucie czasu. Grecy
nie mieli go w ogdle. Wniosek ztego, ze Grek nie zrozumiatby tresci Der Untergang.., bowiem nie
znajgc historii, nie pojatby sensu historiozofii... Spengler stwierdza wiec, ze jego historiozofia nie
jest nauka obiektywng, bowiem wyraza poczucie czasu cztowieka Zachodu we wczesnej fazie
cywilizacji[xiii].

Spengler, $ladem Heideggera (wptyw historycznosci bycia i nauki autora Przyczynkéw
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do filozofii jest widoczny na kazdym kroku Spenglerowskiej wizji historii), stwierdza: ,nie ma
jednej rzezby, jednego malarstwa, jednej matematyki, jednej fizyki, ale wiele”[xiv]. Spengler
pokazuje to np. na matematyce, nauce, ktéra wydaje sie by¢ catkowicie obiektywnga i
ponadkulturowa. Tymczasem wszelkie teorie liczb sg wyrazem umystowosci, duszy kultury. Dla
Grekéw matematyka w ogdle nie byta nauka, stuzyta bowiem do dociekan religijnych
(Pitagoras!); nie znali oni pojecia nieskonczonos$ci. Dlaczego? Bowiem nie znali pojecia
przestrzeni; dlatego takze nie znali cyfry ,zero”, stuzacej do nieskonczonego powiekszania liczb.
Hellenskie poczucie przestrzeni nie zna takich podstawowych dla cztowieka Zachodu poje¢
matematycznych - nie ma wiec jednej matematyki[xv].

Pojecie przestrzeni cztowieka Zachodu w sposéb najdoskonalszy wyrazajg gotyckie
katedry, siegajgce swoimi wierzchotkami chmur. Oto zachodnie pojecie nieskonczonosci. Wraz
z pojeciem czasu, chronologii i historiozofii widzimy nieograniczong przestrzenno$¢ czasowg
czZtowieka Zachodu. Inne kultury pojec tych nie znajg, lub majg o nich zupetnie inne pojecie.
Umystowos$¢ kultury wyraza sie w symbolach, znakach. Te same symbole majg rézne
znaczenie w odmiennych kulturach i stadiach rozwoju. To poprzez nie cztowiek rozumie $wiat i
otaczajgcg go rzeczywisto$¢.Znaczenie symboli wyraza sztuka. Oto dlaczego cztowiek Zachodu
nigdy nie zrozumie kanondéw sztuki greckiej lub chifskiej - one wyrazaja odmienng umystowos¢.
Wiasnie architektura wyraza najgtebiej pojecie czasu i przestrzeni - dwa pojecia konstytuujace
dang kulture.

Tutaj wtasnie tkwi caty problem upadku: symbole. Kultura rozumie i trafnie odczytuje
swoje wltasne symbole; cywilizacja zatraca ich pierwotne znaczenie. Cata kultura wyraza siew
symbolach, to one i nadawane im znaczenie wyrdzniajg jg spo$rdéd otoczenia. Cywilizacja nie
rozumiejgc ich, przestaje by¢ odmienng od swego otoczenia; zaczyna patrze¢ na Kowalskiego
nie jako na cztonka kultury Zachodu, ale jako na o$wieceniowego ,cziowieka w ogdle”, byt
abstrakcyjny. Pojawiaja sie prawa ,cztowieka”; ustroje dla ,cztowieka”, model zycia
ogdblnoswiatowy, czyli dla ,cZowieka”. ,Cztowiek” nie istnieje, sa tylko ludzie przynalezacy do
réznych kulturi cywilizacji. Cywilizacja zatraca charakterystyczne dla nigj, i tylko dla niej,
pojecie czasu, przestrzenia, piekna, dobra i prawdy. Chorobg cywilizacji jest kosmopolityzm,
tolerancja, wielokulturowo$¢, humanizm, abstrakcje cztowieczego umystu, ktéry
wyalienowawszy sie zkontaktu z Bytem i tradycjg, poczyna tworzy¢ fikcyjny Swiat fikcyjnego
.~CczZtowieka”[xvi]. Kosmopolityzm XVIII stulecia jest tym samym, co hellenizm i ,rzymskos$¢” w
epoce cesarstwa - oznacza zatracenie poczucia odrebnosci. Proces destrukcji zaczat sie jednak
juz w Renesansie, kiedy to cztowiek Zachodu prébowat nasladowa¢ starozytnych, a tym
samym przyswoic¢ sobieich symbolike i mentalno$¢. Skutkiem tego byto czasowe zagubienie
rozumienia witasnych symboli. Spengler nazywa wiec te epoke ,antygotykiem”, poniewaz jest
czysto destruktywna. Tym ekstrawagancjom kres potozyt dopiero klasycyzm i kontrreformacja.

Koncepcja Spenglera jest wiec wielce relatywistyczna: nie ma ani jednej matematyki,
ani jakiejkolwiek innej prawdy naukowej, a nawet religijnej[xvii]. Kazda prawda jest tworem
kultury w ktérej wzrosta. Jest ona dla danej kultury, pomimo catej jej subiektywnosci
wewnetrznej, prawdg obiektywng[xviii]. Kultura i cywilizacja umierajg kiedy zaczynaja, pod
wptywem wyalienowanego rozumu, dostrzega¢ nieobiektywizm prawdy odczytywanej dotad
jako bezwzgledna. Wtedy zaczynaja sie pytania, watpliwosci. W $wiadomo$¢ cztowieka
cywilizacji wkrada sie relatywizm. Za tym ostatnim przychodza watpliwosci, czy prawdy naszej
kultury sg rzeczywiste, czy tradycja i religia méwia prawde. Krok nastepny to spoteczenstwo
wielokulturowe, w ktérym kazdy moze gtosi¢ takie ,prawdy” jakie chce. Rolniczei religijne
spoteczenstwa przepotwarzajg sie w cywilizacje sceptycznych mieszczuchéw, ktérych
ideologig jest liberalizm $wiatopogladowy i demokracja - oba systemy negujg prawde
absolutng i uwazajg, ze wszystko jest umowa i konwenansem.

Na podstawie historii innych cywilizacji, ktére upadty wieki temu, Spengler rysuje hipotetyczny
dlan, aczkolwiek dla nas dzisiaj juz jak najbardziej realny $wiat. Rozum, méwi Spengler, poniesie
zdecydowang kleske, poniewaz bedzie wstanie wyprodukowad setki odpowiedzi na to samo
pytanie. CzZtowiek zacznie wiec gtosi¢ zwatpienie w rozum i jego mozliwosci epistemologiczne.
Relatywizm obejmie wiec nie tylko tradycjei sacrum, lecz takze intelekt. Jest to proces
nieuchronny, poniewaz wiara w nieomyIno$¢ nauki jest zlaicyzowang forma religijnosci.
Prognoza Spenglera sprawdzita sie - oto sens postmodernizmu. Wraz z






