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1. Hobbes miedzy konserwatyzmem a liberalizmem

Thomas Hobbes (1588-1679) to mysliciel, ktéry zawsze budzit kontrowersje ze wzgledu
na swojg dwuznaczno$¢ wzgledem klasycznego podziatu nowozytnej mysli politycznej na
defensywng wzgledem starego porzadku (konserwatyzm) oraz rewolucyjng (liberalizm). Hobbes
wydaje sie by¢ ponad podziatami, a to gtdwnie ztego powodu, ze przyjmuje arcybtad
nowozytnej filozofii, jakim jest umowa spoteczna - idee, ktéra delegitymizuje caty stary $wiat,
jego wyobrazenia religijne, politycznei kulturalne, wywodzac rzeczywisto$¢ z decyzji samych
ludzi, ktérzy w wyniku umowy dokonali stworzenia panstwa, spoteczenstwa i religii ex nihilo.
Umowa spoteczna jest ideologiczng bronig rewolucjonistéw, gdyz delegity mizuje caty istniejacy
przed umowa (czyli dniem dzisiejszym) Swiat; to w jej imieniu sofisci —twércy tej koncepcji -
ogtosili, ze tradycyjny $wiat arystokracji jest nielegalny, a istnienie bogéw co najmniej
niepewne; to w jej imieniu siedemnastowieczni radykalni kalwini (T. de Béze, F. Hotman, P. Jurieu,
J. Knox) zdelegalizowali wszelkg forme monarchii. Doktryna umowy pojawita sie w czasie
Rewolucji Angielskiej w wieku XVII, uzasadniajac liberalne panstwo Johna Locke’a, prawo ludu
do oporu i podziat wtadzy na wykonawczg i ustawodawczg. W tym sensie Hobbes jest
rewolucjonistg, gdyz powtarza rewolucyjny dogmat, ze lud zatozyt panstwo; w ten sposéb
wiadza przestaje pochodzi¢ od géry, zwoli Boga, stajgc sie oddolng emanacjg demosu.
Ale jest i druga twarz Hobbesa: umowa zawsze stuzyta uzasadnieniu roszczenia ludu do przejecia
wiadzy i wprowadzenia rzadéw demokratycznych. Przeciwnie jest u Hobbesa: umowa stuzy tu
ugruntowaniu wtadzy kréla o stopniu sity i koncentracji nieznanym w historii. Jak ujmuje to John
McClelland, chce on ,suwerena bardziej absolutnego niz jakikolwiek wspétczesny mu krél
o$mielitby sie chcie¢ by¢”[i]. Dla obrony fadu przed rewolucjg Hobbes poswieca tradycje,
prawa stanowe, moralno$¢, a nawet religie (auctoritat non veritas facit legem), oddajac
suwerenowi kraj tak, jak oddaje sie go wodzowi zwycieskiej armii. Dla Hobbesa bowiem nic nie
jest wazne w chwili zagrozenia nietadem. Jest on gotéw poswieci¢ wszystko dla idei
samozachowania ludzi zagrozonych przez powrét do stanu natury[iil, tym bowiem wydawata
mu sie by¢ Rewolucja Angielska. Cytowany wczedniej McClelland stwierdza, ze ,,dogtebny,
posepny i przerazajacy konserwatyzm jest przestaniem ktére wprost wytania sie z
Lewiatana”[iii]. To pierwsza zarysowana w historii idei antyrewolucyjna dyktatura zbudowana
na gruzach tradycjonalistycznego, feudalnego $wiata.
Chce wiec Hobbes zburzy¢ tradycyjny $wiat feudalny, ale czy dlatego, aby zatrzymac
rewolucje, czy tezsam akt zburzenia jest rewolucjg? Na ile Hobbes jest rewolucjonistg, a na ile
wykorzystujgc rewolucyjng ideg umowy spotecznej, ustanowia suwerena aby rewolucje
powstrzymac? Problem ten —i dyskusja nad nim w niemieckiej konserwatywnej refleks;ji -
stanowi temat niniejszego tekstu. Wybraliémy tu dwéch myslicieli catkowicie sobie
przeciwstawnych, cho¢ piszagcych z optyki konserwatywnej: Carla Schmitta (1888-1985) i Leo
Straussa (1899-1973). Schmitt jest ,decyzjonistg” piszacym z optyki wiadzy, panowania i
politycznej przemocy, przy czym optyka aksjologiczna jest mu w gruncie rzeczy obcaliv];
Strauss jest jego przeciwiefistwem, gdyz optyka wtadzy i walki politycznej jest mu obca na
korzy$¢ kwestii wartosci, ktére stanowity 0$ jego filozofii politycznej. Uwidacznia to gto$na
niegdys$ dyskusja wokét problemu politycznosci, zawarta w Pojeciu polityczno$ci Schmitta i
odpowiedZ Straussa na te koncepcje w artykule Uwagi do Carla Schmitta Pojecia
politycznosci[v].

2. Interpretacja Carla Schmitta

Schmitt w swych rozwazaniach o polityce dosy¢ czesto nawracat do Hobbesa, gdyz
postrzegat go jako jednego zzasadniczych teoretykéw nowoczesnego pahstwa obok Niccolo
Machiavelli’ego i Jeana Bodina. Rozwazania na jego temat pojawiajg sie juz w jednej zjego
najwczesniejszych prac O dyktaturze (1921), gdzie Schmitt zwraca uwage, ze dla Hobbesa
Lprawo nie jest norma sprawiedliwosci. (...) Suweren decyduje o tym co jest moje, a co jest
twoje, o zysku i stracie, o tym, co chwalebne, a co naganne, co sprawiedliwe, a co
niesprawiedliwe, co dobre, a co zte (...) suweren decyduje nawet o tym jakie poglady mogg mie¢
ludzie”, takze ,wszelka wtasno$¢ pochodzi wytgcznie z woli panstwa”[vi]. Hobbes jest tu
postrzegany jako ojciec pafnstwa autorytarnego, rzadzonego przez dyktatora, gdyz w jego
koncepcji ,prawo, bedace esencjg porzadku, ma za swéj fundament decyzje co do racji stanu”,
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za$ ta ,decyzja, stanowigca fundament prawa, oglagdana normatywnie, rodz sie z niczego”[viil.
To sformutowanie ,z niczego” zostato nastepnie uzyte przez Schmitta w jego najgto$niejszej
pracy Teologia polityczna (1922)[viii] i pozwala nam to stwierdzi¢, ze Hobbesowska mysl o
prawnym (i aksjologicznym) woluntaryzmie suwerena stoi u Zrédet teorii prawno-politycznej
Schmittalix].

Problemy te zostaty rozwiniete w pracy Lewiatan w nauce o panstwie Thomasa
Hobbesa. Sens a fatszywe symbole polityczne (1938). Warto tu zwréci¢ uwage na
arcyinteresujgce rozwazania o stronie tytutowej pierwszego wydania Lewiatana z1651 roku,
gdzie mamy cytat z ksiegi Hioba (41, 25 - Hobbes, a za nim Schmitt myInie podaje Hb 41, 24)
»Nie ma mu réwnego na ziemi” (non est potestas super teram quae comparetur ei). Uwage
Schmitta przycigga rysunek (zobacz reprodukcje obok) ,bezgranicznie wielkiego cztowieka,
zZtozonego z potgczonych niezliczonych matych ludzikéw, trzymajgcego w prawej rece miecz, a
w lewej pastorat biskupi ponad bliskim mu miastem. Jedna reka symbolizuje $wiat doczesny,
druga duchowy, a pod nimi sg rzedy pieciu rysunkéw. Pod mieczem jest zamek, korona, dziato,
potem strzelby, kopie i sztandary, a na samym dole rycerze; zas pod reka duchowng s koscidt,
infuta, btyskawice, charakterystyczne dystynkcje, syllogizmy i dylematy, az na kofhcu wreszcie
sobdér’[x]. Wedle Schmitta, ten rysunek to teoria Hobbesa w pigutce: panstwo pojete nie jako
twérBoga i obyczaju, lecz wizja pahstwa-mechanizmu, ztozonego z matych ludzikéw
wspéttworzacych ten mechanizm, bedacy w istocie ,$miertelnym bogiem” opartym nie na
mito$ci i szacunku, lecz na przemocy fizycznej i koscielnej. W ten sposéb panstwo staje sie
»mityczna totalno$ciag Boga, cztowieka, zwierzecia i maszyny”[xi]. W konfrontacji ztym
rysunkiem nalezy odczytywaé maksyme non est potestas super terram quae comparetur ei,
Swiadczacq o tym, ze panstwo i tworzacy je suweren sg jedynymi istniejagcymi bogami
ziemskimi, jedynymi realnymi sitami politycznymi i fizycznymi, ktére sa na ziemi wszechmocne
tak, jak B6g na Niebie. Naprzeciwko walczagcym w czasie Rewolucji Angielskiej wyznaniom,
Hobbes ukazuje nie Boga na Niebie, lecz boga ziemskiego, $miertelnego — panstwo.

U Hobbesa - na co zwraca uwage Schmitt w Prawie konstytucyjnym (1928) - nie tylko
decyzja polityczna i prawo rodzg sie ,zniczego”. Umowa spoteczna oznacza nic innego jak
decyzje ludu o zatozeniu nowego pahstwa z réwnoczesnym przekre$leniem tradycyjnego
porzadku, ktéry pochodz z obyczaju, a nie woli ludu[xii]. Ale to nie jest typowa liberalna umowa
spoteczna. Wedle liberatéw jednostki zwierajg umowe, aby broni¢ swoich praw i wtasnosci, czyli
wchodzg w umowe tylko niewielky cze$cig samych siebie, aby zachowa¢ wolnos$¢ pozostatej
(wiekszej) czesci. Tymczasem u Hobbesa jednostka wnosi do umowy catg siebie, co czyni
kazda interwencje etatystyczng prawowitg i ginie podziat zycia na publiczne i prywatne[xiii].
Hobbes zyje przerazajgcg wizga powrotu do stanu natury - rewolucji — gdzie pafstwo zostaje
zniesione i wszyscy walczg ze wszystkimi (homo homini lupus est). Przerazajacy, peten
namietnosci i zta cztowiek — w obliczu stanu natury —raz jeden kieruje sie rozumem i w
racjonalnym akcie umowy zaktada panstwo, postrzegane przez Hobbesa jako mechanizm, a nie
jako organizm: ,sednem jego konstrukcji pafstwa - pisze Schmitt - jest kartezjanhskie
przedstawienie ludzi jako mechanizmu z wiasng duszg jako wielkiego cztowieka, panstwa,
reprezentowanego przez suwerena-osobe majacego moc maszyny”[xiv].

Nie jest to zresztg — zwraca uwage Schmitt - wizja catkowicie zlaicyzowana, raczej wynika z
nowoczesnego pojecia Boga jako wielkiej mocy, a nawet Sredniowiecznego pojecia monarchy
jako Boga na ziemi. To, co rézni ten model od Sredniowiecznego, to zadanie monarchy, ktéry
przestaje by¢ Sredniowiecznym obrofca porzadku zastanego i usprawiedliwionego na mocy
tradycji, religii i obyczaju (Defensor Pacis), na korzy$¢ suwerena—kreatora porzagdku niejako z
niczego (Creator Pacis). Suweren przestaje zatem by¢ wykonawcg porzadku Boga, obronca Jego
tadu powstatego w prowidencjalnie pojetym procesie historycznym. Postugiwanie sie przez
suwerena mocg kreatywng samo w sobie jest nasladownictwem Boga, ale nie wykonywaniem
Jego woli. Suweren Hobbesa nasladuje Boga w swoim akcie kreacji porzadku panstwowego
niejako ex nihilo, lecz nie jest juz realizatorem Jego woli, lecz woli wtasnej, wytacznie ludzkiej.
Witadza suwerena nie pochodzi tedy od Boga, leczjedynie Boga nasladuje, co czyni zsuwerena
nie tyle nasladowce Stwércy, co konkurencje dla Opatrznosci. Naprzeciwko tradycyjnej wizji
Chrystusa-Pantokratora pojawia sie wizja suwerena-pantokratora. Dzieki mocy i prawodawstwu
panstwo wytania sie z niczego, tak jak $wiat stworzyt z niczego Bég. Oto objawit sie
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bronig konieczng. Nawet Hobbesowska rewolucyjna koncepcja wtadzy pochodzacej zumowy
moze by¢ spozytkowana przez kontrrewolucje, gdyz z woli ludu wtadza moze wszystko
(Napoleon Ill); gdy pochodzi od Boga, wtedy jej uprawnienia sa ograniczone. Nawet ttumienie
rewolucji musi przyja¢ cywilizowane formy. Réznice te obrazuje anegdota z zycia Cromwella,
ktérego spytano Dlaczego nie przyjmiesz tytutu krélewskiego, a zadowalasz sie tytutem
protektora? Cromwell miat na to odpowiedzie¢: Poniewaz, odpowiem w ten sposéb, caty $wiat
wie jakie sg granice wiadzy kréléw, a nikt nie wie dokad siega witadza protektora[xxxix].
Niemiecka my$l konserwatywna nie zetkneta sie prawie z rewolucjg zbrojng — wyjgwszy krétka
rewolucje w Xl 1918 roku - dlatego nie byta nastawiona na afirmacje suwerena. Nawet wiecej,
mys$l ta wyrasta ze sprzeciwu wobec silnej, centralistycznej wtadzy i zobrony feudalizmul[xI].
Absolutyzm jest tu symbolem rewolucyjnej centralizacji i uniformizacji; uwienczeniem
nowozytnoéci zag wydaje sie nihilistyczny nazizm[xli], ktéry szczegdlnie przerazat Zyda Leo
Straussa. Stad skupienie konserwatystéw niemieckich na warto$ciach (Strauss) i krytyce
liberalnej wiZji panstwa (Schmitt). W tej perspektywie Hobbes jawi sie jednoznacznie jako liberat.
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interpretacji poznajgcego podmiotu). | teraz wtasnie Strauss stwierdza, ze Hobbes jest ojcem
nowozytnej filozofii politycznej, czyli ojcem destrukcji wiecznego bytu, na rzecz
relatywistycznego bycia[xxxii]. To za$ prowadz do kolejnego zarzutu: Hobbes jest ojcem
ideologii postepu. Mieliby$Smy tu wiec wystepowanie idei, za brak ktérej chwalit Hobbesa
Schmitt, ktéry przeciwstawiat racjonalizm Hobbesa naiwno-optymistycznej wizji racjonalnosci
Condorceta[xxxiiil.

W tym momencie, zdaniem Straussa, zatamuje sie takze klasyczna antropologia postrzegajgca
czlowieka jako istote niedoskonata, ale zdolng do racjonalnego praktykowania cnoty, na rzecz
antropologii zaktadajgcej relatywizm natury ludzkiej w zalezno$ci od czasu i miejsca. W
praktyce znaczy to, ze wszyscy ludzie sg réwni, gdyz nie jest juz mozliwa ich gradacja wedle
pewnych cech intelektualnych, gdyz wszystkie te cechy maja wartos¢ relatywna: ,skoro nie
ma —komentuje Strauss - naturalnego porzadku jako takiego i nie ma naturalnej gradacji ludzi,
to wszyscy ludzie sa réwni. R6znica pomiedzy madrg mniejszosciag a niemadrg wiekszoscig
traci swoje zasadnicze znaczenie jakie miata w tradycyjnej filozofii politycznej”[xxxiv].

Hobbes miatby by¢ takze twércg nowej moralnosci, wyniktej nie z niewzruszonych zasad
moralnych, leczz pychy czlowieka, jego kolejnego widzimisie co jest sprawiedliwe, a co nie jest.
Hobbes w istocie uwaza za dobre to, co zaspokaja naszg pycha, a za zte to, co sigjgj
przeciwstawia. W ten sposéb autor Lewiatana ostatecznie zrywa wszelkie wiezi z filozoficznym
realizmem i ustanawia prymat widzimisie - wynikty z biezgcej praktyki lub obserwacji - nad
wszelkimi zasadami obiektywnymi. ,Kontrast z Arystotelesem - pisze Strauss — ostatecznie
sprowadza sie do tego, ze w Hobbesowskiej koncepcji miejsca czZtowieka w Swiecie jest ona
zupetnie inna niz u Arystotelesa. Arystoteles umiejscowienie nauk teoretycznych nad filozofig
moralng i polityczng uzasadnia tym, ze czZtowiek nie jest najwyzszym bytem w Swiecie. To
ostatnie twierdzenie zostaje odrzucone przez Hobbesa, skoro uwaza on czZtowieka za najbardziej
doskonaty twér natury”"[xxxv].

W sumie, stwierdza Strauss, Hobbes jest ideologiem mieszczafskiego liberalizmu i
przeciwnikiem cnét gtoszonych przez tradycyjng filozofie polityczng, ktérg zastepuje
sprowadzeniem rzadzenia do kwestii techniki zarzagdzania. Gtosi wprawdzie pochwate monarchii,
ale wywodz jg zwoli ludu. Odrzuca arystokratyczne cnoty, gardzi honorem szlacheckim,
odrzuca postfeudalng hierarchie spoteczng i dziedziczne przywileje. ,Krél dzierzy suwerennos$é w
duchu i dla burzuazji, dlatego ustanawia réwno$¢ wobec prawa” pisze Strauss i dlatego
Jfilozofia polityczna Hobbesa jest najbardziej znaczacym dowodem walki wydanej arystokracji
w imieniu cnét mieszczanskich (...) geneza filozofii politycznej Hobbesa jest nic innego jak tylko
postepujgca zamiana cnoét arystokratycznych na mieszczanskie”[xxxvil.

4. Krytyka totalna

Filozofia polityczna Hobbesa posdréd klasykéw niemieckojezycznej mysli politycznej
oceniania jest niezwykle surowo i krytycznie. Leo Strauss dostownie nie zostawia na nigj suchej
nitki, a wymowa catej pracy o Hobbesie jest wrecz ,tendencyjna” i stuzyta jedynie
Ldyskredytacji” tego mys$liciela[xxxviil; Cad Schmitt - ktéremu droga jest koncepcja silnej
wiadzy, pojetej po heglowsku (wtadza nie od Boga i dla realizacji religijnych celéw, ale
stanowigca cel sam w sobie) - jest tu moze nieco bardziej wyrozumiaty, ale w sumie réwnie
krytyczny. Na odwieczne pytanie: czy Hobbes byt liberatem czy konserwatystg? nasi
interpretatorzy bez wahania udzielajg odpowiedz, ze jest on ojcem liberalizmu. Mozna to
ttumaczy¢ ogdblnie niechecig niemieckojezycznych autoréw do Hobbesa, postrzeganego tu
zwykle jako liberat. Widzimy to juz u neofeudata Karla Ludwiga von Hallera, organicysty
Ferdynanda Ténnisa, a znajdziemy nawet pos$réd teoretykdéw panstwa Ill Rzeszy [xxxviii].
Stanowisko to zdecydowanie rézni konserwatystéw niemieckich od sktonnych do absolutyzmu
Francuzéw, gdzie np. Joseph de Maistre czy Charles Maurras niezwykle czesto autora Lewiatana
cytuja.

Ta odmiennos$¢ spojrzenia autoréw niemieckich i francuskich zapewne wynika z
odmiennosci do$wiadczenia politycznego i probleméw przed ktérymi stat konserwatyzm.
Kontrrewolucja francuska starta sie z sitami Rewolucji zbrojnie wielokrotnie (1789-1814, 1815,
1830, 1848). W sytuacji gdy przeciwnikiem jest uzbrojony rewolucjonista, autorytaryzm jest
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konkurencyjny bég: suweren.

Naprzeciwko tradycyjnej, organicystycznej wizji panstwa pojawita sie wizja ludzka:
mechanicyzm bedacy ,pierwszym produktem epoki technicznej, co znakomicie ujat Hugo
Fischer nazywajgc go mianem machina machinorum. Z pafstwem tym nie fgczg sie juz wiecej
duchowo-historyczne lub socjologiczne wizje, lecz nowa techniczno-przemystowa epoka, ktérej
panstwo to jest typowym, lecz zarazem prototypowym dzietem (...). To pierwsze czystoludzkie
dzieto, twér rzemiesinika, materii i umiejetnosci, maszyny i budowniczego maszyn, czyli wtasnie
cztowieka”[xv]. To pierwszy wyraz nowej antropologii Kartezjusza, gdzie cztowiek przestaje by¢
przedmiotem dziatan sit Boga, Historii, Tradycji, stajac sie podmiotem i konstruktorem dziejéw.
Tu rodzi sie Heglowskie zamieszanie rozr6znienia pomiedzy podmiotem i przedmiotem;
zatamanie sie filozofii bytu na rzecz zmiennej i wyrazanej przez cztowieka filozofii bycia. Zarazem
koncepcja ta — osadzona jeszcze w teologicznej koncepcji cztowieka jako istoty upadtej - ujeta
tu w formule cztowieka irmacjonalnego, kierujgcego sie popedami, odlegta jest od o$wieceniowej
optymistycznej antropologii, na ktérej wybudowano ideologie postepu lub wizji ziemskiego raju.
Tu cziowiek nadal jest grzeszny — nawet jesli Boga nie ma - a ziemia nadal jest augustianskim
.padotem tez".

Jak wiadomo, Schmitt byt ogarniety wizjg zblizajgcej sie supremacji Swiata
maszynowo-technicznego - produktu racjonalnosci cztowieka —nad samym cztowiekiem i jego
refleksjg zawartg w religii i filozofii, co wyrazit w swym stynnym tek$cie Epoka neutralizacji i
apolityzacji (1929)[xvil. Zrédtem tego zainteresowania jest zapewne filozofia Hobbesa, ktéry
jako pierwszy miat dokonac owej ,neutralizacji” (die Neutralisierung) i pojat ,,panstwo jako
techniczno-neutralny instrument”[xvii]. Pafstwo utracito tedy nie tylko nimb transcendentnego
pochodzenia, ale takze transcendentnych celéw. Nie prowadz juz poddanych do zbawienia, nie
realizuje tomistycznie pojetego dobra wspdélnego; panstwo staje sie narzedziem cztowieka, ktéry
przestaje by¢ przedmiotem i staje sie podmiotem dziejéw za pomocg panstwa. Na doktrynie tej
ufundowana zostata cata nowozytna mysl polityczna $wiata Zachodu. ,, Tak zachodni
liberalizm, jak i bolszewicki marksizm - pisze Carl Schmitt — zgodnie twierdzg, ze pahstwo jest
tylko aparatem, ktéry najrozmaitsze polityczne moce uzywaja jako techniczno-neutralnego
instrumentu”[xviii].

Cecha panstwa neutralnego jest jego agnostyczny charakter; jest ono narzedziem woli
politycznej, a nie prawdy ontologicznej. W zaleznosSci od ekipy, ktéra sie nim postuguje, panstwo
moze by¢ tolerancyjne (liberalizm) lub zideologizowane i nietolerancyjne (marksizm). Cechg
neutralnego narzedza, jakim jest panstwo nowozytne, jest mozliwo$¢ postugiwania sie nim
przez dowolng ekipe rzadzacg dla dowolnego celu; ustanowienia wolnosci jednostki, jak i jej
unicestwienia. Konstrukcja ta logicznie prowadzi tedy do pozytywizmu prawniczego z XIX wieku,
gdzie wszystko jest prawdg o tyle, o ile panstwo zasade dang ustanowi.
Techniczno-relatywistyczny wymiar pafstwa rodzi sie zatem - na co uwage zwraca Schmitt-z
chwilg, gdy wiadza przestaje mie¢ charakter sakralny, gdyzw tym momencie przestaje
budowac okre$lony aksjologicznie charakter tadu. Pafistwo moze tedy albo pochodzi¢ od Boga
i realizowac katolickg wizje porzadku, albo od cztowieka i realizowa¢ cele zatozone przez
panujacg ideologie. Co wiecej, przeciwko panstwu takiemu praktycznie nie istnieje prawo do
oporu, gdyz skoro wtadza pochodz od abstrakcyjnego ludu, od wszystkich, to w rzeczywistosSci
nie pochodzi od nikogo, a wszelka swoja decyzje uprawomocnia wolg suwerennego narodu.
Pafistwo staje sie tedy rodzajem ko$ciota, ktéry gtosi, ze ,,poza pafistwem nie ma
bezpieczenstwa. Extra civitatem nulla securitas. Pafistwo absorbuje w sobie wszelkg
racjonalnos¢ i legalnos$¢”[xix]. Panstwo jest pierwotne wobec rodziny, stanéw, korporacji
zawodowych. Nie wynika z niczego - poza abstrakcyjng umowga spoteczng i wolg ludu - i
poprzedza wszystkie inne ciata; ma tedy prawo swobodnie je znosié, requlowad, zawigzywac i
rozwigzywac. Istotg doktryny Hobbesa jest tedy zniszczenie organicystycznego i stanowego
spoteczenstwa postfeudalnego i przerobienie organicznych stanéw, korporacji, wspélnot
terytorialnych w anonimowa mase ludzka catkowicie poddang panstwu; stworzenie stada
zagubionych i niezorganizowanych niewolnikéw-jednostek, wydanych na pastwe
omnipotentego panstwa-boga. Niszczac feudalizm —delegitymizujgc go za pomocg umowy
spotecznej stwarzajacej $wiat ex nihilo — Hobbes toruje droge powstaniu spoteczefistwa
masowego i panujgcych w nim ideologii nowozytnych. Wola panstwa jest jak wola Boga, co
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wyraza Hobbesowska maksyma Mensura Boni et Mali in omni Civitate est Lex. Oto ostateczny
sens idei, ze panstwo pochodzi zumowy spotecznej. Nie istnieje przeciwko niemu jakikolwiek
legalny bunt, gdyzono oznaczyto czym taki bunt jest, na wszelki wypadek prawo do buntu
poddajgc skomplikowanym (nierzeczywistym) procedurom. Pafistwo powstate zumowy -jakby
nie byto wolno$ciowe —ma w sobie zarodek totalitaryzmu, ktéry Schmitt kojarzy ze zwréceniem
uwagi na racjonalny charakter panstwa, co jest zarodkiem jeszcze jednej wizji $wiata: filozofii
Oswiecenia. Mechanicyzm tej wizji pafstwa oznacza odczliowieczenie panstwa, gdzie stopniowo
zanika suweren i jego wszechmocna decyzja - ktérej role Hobbes tak podkreslat - i zostaje
wyparta przez ,proces legislacyjny”, czyli kolejny element mechanicystyczny, gdy legislator
humanus (suweren) przeksztatca sie w machina legislatoria (Rechtsautomat Hansa Kelsena)
[xx]. Prawo przestaje by¢ elementem decyzji, stajgc sie elementem mechanizmu
wykonywanego przez kolejny wrzéd typowy dla $wiata nowozytnego: zracjonalizowang
biurokracje, gdzie panuje Weberowskie utozsamienie legalizmu i legitymizacji.

Wedle Schmitta, Hobbes stworzyt idee totalitarng niejako przez przypadek. W
rzeczywisto$ci bowiem byt liberatem, ktéry uznaje dwoisto$é prawdy: publicznej (6ffentlichen),
gtoszonej przez panstwo z powoddw politycznych, a nie ontologicznych; oraz prywatnej
(privaten), ktéra jednostki wyznajg po cichu. W rzeczywisto$ci wiec prawdy nie ma (teza
liberalna), ale w pograzonej w wojnach domowych Anglii Hobbes nie pozwalat tego ludziom
powiedzied. Panstwo miato ustanowi¢ jakakolwiek doktryne jako prawdziwg aby zaprowadzi¢
pokdj (totalitaryzm). W miejscu tym, zdaniem Schmitta, liberat-Hobbes nieSwiadomie odkryt
pewng wstydliwa, dla liberalizmu, sprawe - iz totalitaryzm jest logicznym rozwinieciem liberalngj
teorii pafistwa agnostycznego. Z powodu technicznej wygody panstwo moze swobodnie gtosi¢,
ze prawda jest lub jej nie ma i kazdy ztych pogladéw - zaréwno liberalny, jak i totalitarny - jest
tak samo nieprawdziwy. Prawda albo pochodz od Boga, albo jej nie ma (ew. jest produktem
woluntarystycznej i czasowej wizji ludzkiej). Od Hobbesa pochodzi tedy wizja pafstwa
agnostycznego, ktére uznaja tak liberatowie, jak i totalitary$ci (zwolennicy panowania
ideologii — dzieta cztowieka)[xxil.

3. Interpretacja Leo Straussa

Leo Strauss —w odréznieniu od Schmitta — nie ma o Hobbesie do powiedzenia ani
jednego stowa pozytywnego, gdyz nie ocenia go przez pryzmat teorii wtadzy i roli suwerena w
panstwie, lecz przez pryzmat aksjologiczny. Strauss postrzegat przez pewien czas Hobbesa
nawet jako ojca mys$li nowozytnej i gtdwnego destruktora klasycznej filozofii politycznej, opartej
na prawie natury. Potem opinia ta zostata ztagodzona, a niechlubng palme pierwszenstwa
destrukcji przejat z jego rak Machiavelli[xxii].
W gtoénej pracy Filozofia polityczna Hobbesa. Jej fundament i geneza (1936) autor Lewiatana
zostaje oskarzony o unicestwienie klasycznego prawa natury, opartego na ,obiektywnym
prawie i mierze”, na korzy$¢ nowoczesnego prawa natury, postrzeganego jako ,przede
wszystkim i gtéwnie na katalogu uprawnien (rights), o subiektywnym charakterze,
pochodzacych z woli cztowieka"[xxiii]. Z racji tej watpliwej zastugi, staje sie Hobbes ojcem
nowozytnej filozofii politycznej. Hobbes swojej refleksji politycznej nie rozpoczyna od
zastanowienia sie nad sprawiedliwym i dobrym porzadkiem politycznym, lecz- na modte
nowozytna - od refleksji na temat uprzednich wzgledem tegoztadu praw jednostki, a wiec
wychodzi zelementu subiektywnego, jakim jest opinia jednostek, aby doj$¢ do —réwnie
subiektywnego - porzadku politycznego. W ten sposéb emancypujetad polityczny od tradycji.
Jest odkrywc g charakterystycznego dla nowozytnosci pogladu, iz prawo (right) jest czym
innym niz ustawa (law), dlatego z prapierwotnych, rzekomo istniejacych praw cztowieka
(natury) wywodzi pafnstwo, ktére stanowi ustawy zgodne ztym rzekomo prapierwotnym
prawem, co prowadzi go do ,bardziej bezkompromisowego indywidualizmu niz u samego
Locke’a”, gdyz teza ta oznacza, ze prawa obywateli sg istotniejsze nizich obowigzki, a stad ,jest
juz tylko krok do teorii Rousseau, ze Zrédtem i istotg suwerennosci jest volonté générale” [xxiv].
Zauwazmy, ze Strauss nie traktuje umowy spotecznej zawartej przez jednostki jako
symbolicznego aktu uniewaznienia tradycyjnego spoteczenstwa —jak czynit Schmitt[xxv] - aby
zbudowac jakiekolwiek nowe (liberalne lub totalitarne); przeciwnie, Strauss umowe postrzega
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dostownie i wywodzi stad koniecznie liberalny charakter nowotworzonego tadu. O ile tedy dla
Schmitta Hobbes jest burzycielem porzadku feudalnego w celu zbudowania czego$ co za
stosowne uzna suweren, o tyle dla Straussa jest on ojcem wytacznie liberalizmu, ktérego
fundamentem rozwazah pozostaje liberalna koncepcja uprawnien —szczegdinie
samozachowania (praw natury, ktére przeksztatcg sie w nowoczesng idee praw cztowieka), z
ktérej narodzity sie nowoczesne kierunki demokratyczne, przede wszystkim liberalizm, ze
wzgledu na gtoszong przezen teorie ,,absolutnego priorytetu jednostki nad panstwem, koncepcji
indywidualizmu jako czego$ antyspotecznego”[xxvi], a takze idee przyrodzonej réwnosci ludzi.
Do liberalizmu nie przystaje wprawdzie niezwykle pesymistyczna antropologia, lecz ten problem
Strauss ttumaczy nam - $ladem Dilthey’a - resztkowym wptywem na niego filozofii klasycznej.
Hobbes bowiem nie tyle wprost odrzuca filozofie klasyczng, co uzywa jej poje¢ do
modernistycznych teorii.

Wedtug Straussa, Hobbes jest nie tylko liberatem, lecz i demokrata. Interpretacja ta — kolejny
raz—wyhnika zdostownego wziecia symbolu umowy spotecznej: ,Wedle ostatecznej opinii
Hobbesa, nalezy rozrézni¢ pomiedzy panstwem naturalnym, ktére oczywiscie jest
monarchiczne, od panstwa sztucznego (the artificial State), ktére teoretycznie moze tak samo
by¢ demokratyczne, arystokratyczne lub monarchiczne. Ale pierwotnie uznaje on demokracje
jako pierwsza forme sztucznego panstwa”[xxvii]. Panstwo powstate zumowy (sztuczne), zanim
ukonstytuuje sie jako monarchiczne, pierwotnie jest pafnistwem ludowym. To dostowne
odczytanie umowy spotecznej prowadz Straussa do uznania Hobbesa za ideologa
demokratycznego, gdzie monarchia zostaje ustanowiona w wyniku demokratycznego
gtosowania przez suwerenny pierwotnie lud. Witadza krélewska nie pochodzi tedy od Boga, leczz
woli ludu. Hobbes jest zwolennikiem formy bonapartystycznej, czyli autorytaryzmu opartego o
plebiscytarne poparcie ludu. Jego autorytaryzm to tylko monarchiczna forma wyrazu woli ludu,
gdzie sita monarchii stanowi wytgcznie delegacje woli pierwotnego suwerena.

W interpretacji Straussa, Hobbes jest takze skrajnym subiektywistg. Dotyczy to pola religijnego,
gdzie jego poglady sg bardzo niewyraziste, cho¢ ostatecznie Strauss uznaje go za bliskiego
protestanckiemu episkopalizmowi i independentyzmowi[xxviii]. Postugujac sie
mechanicystycznym jezykiem, odrzuca wszelkie koncepcje obiektywnego spojrzenia na $wiat,
tak filozofie klasyczng, jak i nowoczesng nauke. Jego teoria pafstwa to najczystszy
woluntaryzm, prawdziwe widzimisie filozofa, ktéry zburzyt stary $wiat i konstruuje nowy wedle
witasnych mnieman i fantazji. Jest do teoria dogtebnie materialistyczna, gdzie cztowiekowi
zostaje zabrana tak dusza, jak i wszelka racjonalno$¢; czowiek kieruje sie jedynie
»apetytami”[xxix], czyli niczym nie rézni sie od zwierzecia. Panstwo to spotecznos$¢ zwierzat, a
moze lepigj, zezwierzeconych ludzi uzywajgcych rozumu dla zaspokojenia najnizszych
instynktéw, zktérych najbardziej charakterystycznym jest pycha. Symbol Lewiatana Strauss —
inaczej nizSchmitt —tgczy nie z pojeciem suwerennego panstwa, lecz zwystepujgcym w
jednym z pism Hobbesa pojeciem ,kréla wszystkich dzieci pychy”[xxx]. Panstwo nowoczesne,
stworzone przez cztowieka wedle wtasnej woli, jest niczym innym jak tylko wyrazem
gigantycznej pychy etatystycznej, zbudowanej na poskromieniu pychy poszczegéinych
jednostek.

Kolejng polityczna herezjg Hobbesa miatby by¢ historyzm. Pod piérem Leo Straussa zarzut to
niezwykle powazny, gdyz kierunek ten oskarza on wszak o unicestwienie filozofii
politycznej[xxxi]. Chodzi o to, ze Hobbes odrzuca wszelkie prawdy uniwersalne i ponadczasowe
przynoszone przez filozofie klasyczng, na rzecz doswiadczenia jakie cztowiek nabywa
obserwujac zycie politycznei studiujac historie. Prowadzi to do kolejnej formy subiektywizmu,
gdyz cnoty polityczne, wartosci tracg charakter absolutny, stajgc sie zmiennymi w zalezno$ci
od lokalnych warunkéw i czasowych zdarzen. Historycznego znaczenia nabierajg cnoty, idee.
Absolutnie wszystko przeksztatca sie we wzmiankowane widzimisie. Nawet monarchia nie jest
dobra z samej siebie, tylko z przypadkowego doswiadczenia danego spoteczefnstwa. W zwigzku z
tym Hobbes staje sie odkrywcg nowej filozofii politycznej. Zgodnie ze znang interpretacja
Straussa, filozofia polityczna dzieli sie na klasyczng (oparta na filozofii bytu — pojecia
niezmiennego, ktére czZtowiek odkrywa jako prawde obiektywng) i na nowozytng (opartg na
filozofii bycia - pojecia zmiennego, ktére jest dla cZtowieka wytgcznie fenomenem zaleznym od






