U progu XXI wieku,
w 80. Rocznice zalozenia,
w 16. roku od reaktywowania po okresie komunizmu,
Miodziez Wszechpolska wyznaje, utrwala i upowszechnia prawdy,
ktore glosi od poczatku swej dziatalnosci:

1. Pan Bég- najwyzszym dobrem, Zrédtem i celem zycia, ostateczng sankcjg moraing
naszych czyndw,trescig naszej wiary.

2. Koscidltkatolicki - jeden, Swietyi apostolski, wychowawcg naszego MNarodu,
droga dozbawienia;
zastuguje na szacunek i nalezne mumigjsce w Paristwie.

3. Naréd polski - wspdlnym dobrem kazdego Polaka, wspdlnota wiary, dziejow,
kultury, ziemi, mowyi obyczajow,
ma prawo dowolnoscl, wielkosci i dobrobyiu, a do kazdego z nas domagasie
ofiarnej siuzby.

4. Pafistwo polskie - suwerenng i niepodlegla organizacja politycznag Marodu,
niezbedna politycznie forma zycianarodu, konieczng dla odrebnego rozwoju sit
rodzimych;
wymaga sie statej naszej troski o jego samoistny rozwdj.

5. Rodzina- podstawowa wspdlnota wiary i krwi w Zyciu Narodu, ostoja tradycji
iobyczajowosci;
zastuguje na ochrone przed moralnymi zagroZeniamii domaga sie wsparcia
ze strony Panstwa w swoim materialnym i duchowym rozwoju.

6. Kultura-duchowa racjg 2ycianarodowego, dowodem prymat duchanad
materig;
wyma&a troski o jej wielkos ¢, tworczose i wzniostose.

7. Ziemia - naszym miejscem na swiecie, ojcowizna, w ktorej spoczywaja krew
i prochy naszych przodkdw;
zastuguje nanaszaczeséiochrone przed oboym zawlaszczeniem.

8. Oswiata- gidwnym narzedziem Maroduw ugruntowaniu madrosgci pokolen
i upowszechnieniu jej wsrod polskiej miodziezy.
wymaga szczegdlnego wsparcia ze strony Panfstwa.

9. Mlodziez skarbem przyszlosci Marodu, Zrédiem jego siti gwarancja cigglosc pokolen;
domaga sie réwnych i godnych szans narozwdj, prace i 2yciew dobrobycie,

wymaga zas ochrony od moralnegoiobyczajowego Zzepsucia.

10. Przyroda pieknem cdzwierciedlajgcym Bozytad na ziemi;

zasluguje na poszanowanie jgj praw i niepowtarzalnego, ojczystego wyrazu.
(Dakaragaprzyetana Z jekdze Swiatow yn Modzely Wazechposhie) 2 okagi -ledapowstaniaw dniu 29 ceansca 2002r.)
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“Zeszyty Szkoleniowe Mlodziezy Wszechpolskie] nie sg przeznaczone
dla dziennikarzy, publicystow i sympatykow Gazety Wyborczej.
Miodziez Wszechpolska nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
zmiany psychiczne i fizyczne, jakie moga dokonac sie u dziennikarzy,
publicystow i sympatykow Gazety Wyborczej po przeczytaniu
niniejszego Zeszytu.”
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HYMN MLODYCH

Zioty stonca blask dokola,
Orzet biaty wzlata w wzwyz,
Dumne wzniesmy w gore czola,
Patrzgc w Polski znak i w krzy2!

Polsce niesiem odrodzenie,
Depczac podiosé, fatsz i brud,
W nas mocame wiosny tchnienie,
W nas jest przysztosé, z nami lud!

MNaprzdd idziem w skier powodzi,
Niechaj wroga przemoc drzy!
Juz zwyciestwa dzien nadchodzi,
Wielkiej Polski moc to my!
Wielkiej Polski moc to my!

(Od 1926 roku byt to hymn mtodych Obozu Wielkiej Polski )
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OJKOFOBIA (2 gr. oikos - dom, srodowisko + phobos - strach, wstret) - zaburzenie
osobowoscl przejawiajace sig jako nieched, odraza, a czgstokroc 1 nicnaw i do
whasneg), rdzenne) wspdlnoty osob, zwiaszeza rodzinng), narodowej 1 cywilizacyjne).

Pojecie "o." jest neologizmem autorstwa wspotczesnego, brytyjskicgo mysliciela
konserwatywnego - Rogera Scrutona (ur. 1944), ale opisujacym zjawisko
rozpoznawane tak e wezesniej § przez wiclu obserwatordw, acz wystepujace w
zasadzie wylacenie w modemistycene) 1 postmodernistycznej, dekadenckiej fazie
eywilizacji zachodniej (euroamervykanskiej), 1 jako takie bedace jej
charakterystycznym wyrdinikiem i zarazem dowodem glebokiego kryzysu
tozsamoscl. Patologiczna o, czyli "nienawisc do swojego domu" (R. Scruton,
Oikofobia 1 ksenofilia, "Arka" 1993, nr 46, 8) jest chorobg rozpowszechniona poérdd
lewicowych 1 liberalnych intelek malistow jui od czasdw odwiecenia, a jej glowng
przyczyng postrzega Scruton w sekularyzacyi spoteczenstwa, kiora pozbawita pisarza
jezo niegdvé quasi-kaptanskiej roli; pozbawiony poczucia religijnego, kiore pozwala
znosi¢ osamotnienie, intelekinalista popada w "gorgezkows melancholig” i
resentyment w o stosunku do otaczajacego go Swiata; utracit on kontakt z rodzimym
dziedzictwem kulturalnym; nie poczuwa sig do solidarnosei z grupa, w ktorej
{jedynie Rzycenie) preebywa, a przede wszystkim z narodem, Ktorego realnosé
istnienia bardzo czesto neguje; wigzl lyczace go z urodzenia lub wychowania trakiuje
jako niecheiane obcigdenie 1 krgpujgce, zbyteczne zobowigzanie, z ktdrego pragnic
si¢ co predze) 1 jak najpelnie) "wyzwolic"; srodkiem do tego jest wlasnie
wyobrazenie sobie "Domu" (rodziny, ojczyveny, kultury narodowej 1 wspolnoty
cywilizacyjnei) jako czegos wistocie nie "bliskiego”, lecz "dalekiego" 1 "obeego”.
Jako "dusznego wigzienia" (w podwdjnym sensie: pospolicie przenodnym oraz
"wigzienia dla duszy"), z ktdrego wydostanie si¢ traktowane jest jako konicczny
warunek pelnego i swobodnego rozwoju osobowoécl, nazywanego "samorealizacjy”.
Z powodu ciggle postepujaeej egalitaryzacii 1 uniformizacyi kulmry, czemu sprzyjaja
takie zjawiska, jak popkulmra, globalizacja oraz rozwdj nowoczesnych technik
komunikacji, wspolczednie o. nie jest jui spolecenic marginalnym przejawem
wyobcowania czedel elity intelektualngj, lecz zjawiskiem szeroko rozlewajgeym sig
wirdd pospolstwa, czego nicuchronng konselwencja jest prymitywizacja atykulacji
postaw ojkofobicznych.

Do natury o. naledy to, Ze nicomal nigdy nie wystgpuje ona pod swoja wlasng nazwa,
lecz pozytywnie prezentuje sig jako - nicodmiennie nasaczony silng dawka
maoralnego patosu - sprzeciw wobeck se no fo bi i, definiowanej bez podawania
uécitlajacego kwantyfikatora, jako nieched i wrogodé do "obeych", a prazypisywanej,
te zazwyczaj bez doprecyzowania istoty czy zakresu zarzutdw, wspolnotom, do
ktorych ojkofob w rdinym stopniu - od pozorowania troski o ich "uleczenie" (np. z
"wirusa" antysemityzmu) do dek larowanego jawnie pragnienia ich zniszczenia - sig
dystansuje; ta walka z "ksenofobig" wystgpuje w nicodigeznym akompaniamencie
typowych dla kostycznego macjonalizmu (odwieceniowego chowu) wygrazan pod
adresem "przesaddw” 1 "koltunedi” ("ciemnogrodu"), mobilizowania opinii pod
hastem (zrede finiowanej do wszechogarniajgce go zakresu akeeptacji zachowan i
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pogladdw uwazanych dotad powszechnie za moralnie 1/lub estetycznie naganne)
tolerancii, tudziek deklaracji dazenia do spoleczenstwa "otwartego” i
"inkluzywnego", czyli takiego, w ktérym "zniesieniu” (tak jak klasy, panstwo 1
religia w marksizmie) uleghyby wszelkie zrddnicowania, fycenie z fundamentalnym
podziatem na "swoich" 1 "obeyeh"; ojkofob uwaza bowiem, Ze samo istnienie takiego
rozrodnienia jest absurdalne, irracjonalne i generuje wszelkie konflikty, w
konsekwencji prowadzac do masowych zbrodni 1 szalenstwa; analogicany do
marksistowskicgo "spoleczenstwa bezklasowego” cel gldwny, wskazywany przez
promotordw "walki z ksenofobig”, tj. zbudowanie "spoleczenstwa
wiclokulturowego", wymaga wyrzeczenie sig przez wszystkich praywigzania do
whasnego "Domu": obyczajdw, narodowosel, kultury, religii etc., w za$ z kolei niesie
za s0bg konilecznodl zmiany samego paradygmatu jezykowego, przesyconego,
zdaniem ojkolobdw, kliszami retoryeznymi "rasizmu", "homolobi", "seksizmu" itp.
{typowym przykiadem tego postulatu bylo glofne oskarkenie przez badaczke
literatury, Marig Janion, jezyka 1 literatury polskiej in toto o antysemityzm,
dostrzegany przez nig nawel w sposobie prezentowania "pozytywnych" bohaterdw
Zydowskich), ktdry winien byd dostosowany do wymogdw "politycznej
poprawnoscl” (political corectness), nie tylko werbalng) 1 zewngtrznej, lecz gleboko
zinterioryzowang]. W zdominowanym wspolczesnie przez ideologie
demoliberalizmu dwiccie cywilizacji zachodnigj do Scigania tych przesigpstw
"zbrodniomysli" (crimenthink) wprzggnicte zostato nawet prawodawstwo | wymiar
sprawiedliwodel, wspomagane przez rdwnic ponadpanstwowe (jak Europejskic
Centrum Monitorowania Rasizmu 1 Ksenofobii) 1 samozwancze organizacje
"pozarzgdowe”, wyspecjalizowane w pigtnowaniu "mowy nienawisci”, czyli
desygnowaniu wrogdw publicznych panujacego systemu.

Forsowana przez ojkolobdw 1 zataczajaca coraz szersze kregt "walka z ksenofobig”
{zwang tez wymiennie "etnocentryzmem") postuguje si¢ - wg Zbigniewa Musiata 1
Bogustawa Wolniewicza - okresleniami zabarwionymi (lub zabarwianymi)
emocjonalnie, lecz nie posiadajgeymi wyraine] trescl opisowel; nicdoprecyzowane
okreslenia, takie jak "ksenofob"”, "rasista” czy "antysemita"” nie sy narzedziami
komunmkacyi jezykowe), lecz propagandy 1 walki polityczne]; to "showa-pigtna”, czy
tez "stowa-klatwy" (jak islamska fatwa), stowa, ktdre moga zabijaé, lub przynajmniej
zmuszal do milczenia, tak jak okreslenia: "kutak", "buriyg", "faszysta" czy
"trockista" w systemie stalinowskim. Usprawiedliwiajae postugiwanie si¢ tymi
"anatemami" pragnieniem zbudowania Swiata "bez nienawiscl, szowinizmu 1
przemocy”, ojkofobowie nie baczq na fakt naruszania, a w konsekwencji niszczenia,
realnie istniejace) thanki spoteczne), na czele z wigziy 1 solidamoéceig narodows:
"Walka z ksenofobig zmierza - dwiadomie lub nie (...) - do amputowania
czlowickowi duszy historyezne. (...) Utopia powszechnego braterstwa chee stwarzaé
czlowieka odcigtego od historyveznyeh korzeni, kKtore jawia si¢ jej jedynie jako #rodio
‘etnicznych przesgdow’ 1 agresii” (£, Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia 1
wspolnota, "Arcana" 2002, nr 43, 9).

Zakazujaca czynienia jakichk olwiek rozrdinien utopia powszechnego braterstwa
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Wilsona), naturg ludzks; skoro "przez rzy miliandy lat sity napedows ewolucii byto
dyskryminujgce rozrdénianie”, to "tragiczng ironig jest fakt, e to wiadnie
dyskryminujace rozrdinianie wyprodukowato gatunek (homo sapiens), ktory teraz
proponuje zniszczenie zasady, ktora doprowadzita go do Swietnoéei” (G. Hardin, cyt.
za: tamae, 95).

Lekarstwem na o. mode byé tylko to, co w kaidej innej dziedzinie fyeia, umystowo
spladrowanej przez racjonalizm ofwiecenia 1 irracjonalizm postmodernizmu: powrit
do eywilizacji klasyceno-chrzebeijanskiej, do realistycznej metafizyki 1 antropologii,
oswiccone] nadprzyrodzonym dwiatlem wiary, jak rdwniez do patriotyzimu
moderowanego chrzedcijansk im uniwersalizmem; ponowne oparcie edukacji na nie
skazonych relatywizmem i nie zafatszowanych ideologia "wielkich tekstach"
religijnych, filozoficznych i literackich.

E. Westermarck, The Origins and Development of the Moral Ideas, 1-11, London
1906-1908, Freeport 1971[2]; 5. Ossowski, WigZ spoleczna 1 dziedzictwo krwi,
Warszawa - Poznan 1939; A, Keith, Evolution and Ethics, Mew York 1947; A, Keith,
A New Theory of Human Evolution, London 1948; R, Ardrey, The Termritorial
Imperative, New York 1966, 1. Eibl-Eibesfeldt, Ethology, the Biology of Behavior,
New York 1970, 1975[2]; 1. Eibl-Eibesfeldt, Mitosé  nienawisé [1970], Warszawa
1987, 1997[2]; F. Tonnies, Wspdlnota | stowarzyszenie [ 1887], Warszawa 1988;
R.G. Masters, The Natwre of Politics, Yale 19809: C. Schmitt, Glossarium,
Aufreichnungen der Jahre 1947-1951, Bedin 1991; B. Szacka, J. Szacki (red.),
Czlowiek, zwierzg spoleczne, Warszawa 1991 R. Scruton, Oikofobia 1 ksenofilia,
"Arka" 1993, nr 46{4); Richard Dawkins, Samolubny gen [1976], Warszawa 1996;
AL Somit, S.A. Peterson, A Darwinism, Dominance, and Democracy: The Biological
Bases of Authoritarianism, Westport, Connecticut 1997, A, Modciskier, Spir o
naturg ludzky. Socjologia czy socjobiologia?, Warszawa 1998; E.O. Wilson, O
naturze ludzkiej [1979], Poznan 1998; LW, Smith, G. Lyons, E. Moore, Global
Meltdown. Immigration, Multiculturalism and National Breakdown in the New
Word Disorder, Westport, Connecticut 1998; F. de Waal, Chimpanzee Politics,
Baltimore 2000; E.O. Wilson, A. Wadeley, Socjobiologia [1975], Poznan 2001; 1.
Zadencki, Toisamose partykulama, todsamose globalna, bio-polityka, "Arcana"
2002, or 48(6); Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia 1 wspolnota, Krakow 2003; R.
Scruton, Zachod 1 cata reszta. Globalizacja a zagrokenie temrorystycene [2002],
Poznan 2003,
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nuda, 3o strach; ze wszystkich tych potrzeb najwaknigjsza jest potrzeba toZzsamodet,
albowiem bez todsamodei nie istnicje osobowosd, tote dla jej realizacji czlowick
gotdw jest poswigeld wszystkie inne; na tozsamosé czlowieka sktadajg sig natomiast
w plerwszym rzgdzie dwa elementy: identylikacja z terytorum - krajem, bedacym
dla "zwierzecia polityeznego” (dzéon politicon) jego "rewirem fowicckim" - oraz
identyfikacja z populacja, do ktorej naleiy (rodzing, klanem, plemieniem, a na
najwyZszym poziomie rozwoju - narodem); plerwszg 2 nich Ardrey okre$lit jako i m
peratywiterytorialny, codo drugig zad, o nawet tworca teorii ewolugji -
Karol Darwin zrew idowat swij pierwotnie indywidualistyczny poglad na cztowicka,
wyrazony 1859 w Pochodzeniu gatunkdw, 1 w wydanej 1872 pracy O pochodzeniu
czlowicka stwierdzit, Ze: "Plemig, kiorego cztonkdw cechuje w wysokim stopniu
rozwinigty duch patriotyzmu, wiemosel, postuszenstwa, odwagi [ sympatii i stata
sotowost do wzajemng] pomocy 1 podwiceenia dla wspdlnego dobra, jest w stanie
pokonad wigkszos¢ nnych plemion - 1 1o jest wiasnie dobor naturalny”.

Przynajmniej na poziomie emocjonalnym istota ludzka moze sig identylkowad
wylgeznie z tym, co znane 1 swojskie, tozsamosc tedy nieuchronnie ma charakter
rozrodnigacy 1 wartosciwacy, wige takze "dyskryminuacy” tych, ktdrzy s obey 1
nieznani; pogromey "ksenofobii” nie rozumieja zatem (albo udajy, #e nie rozumiejg),
12 "todsamose nie-dyskryminujgea, nie mzndiniajgea 1 nie wartosciujaca, czyli
tozsamost globalna jest spreecznosdeig sama w sobie” (J. Zadencki, ToZzsamosc
partykularna, toZsamosé globalna, bio-polityka, "Arcana" 2002, nr 48, 93); brakiem
realizmu antropologicenego jest rdwnie zwigzany z ideatem "nied yskryminujaee”
tozsamosei globalne nakaz bezgranicznego altruizmu, gdyi osobnicy 1 grupy
usitujgcy go prakiykowad muszg zostad pokonane, a nawet wyeliminowane przez
tych, ktorzy "ograniczajg swe altruistyczne zachowania do mniejszej czesci
ludzkosel, zwigzanej z nimi genetycznym pokrewienstwem" (G. Hardin,
Rozrdiniajacy altruizm, 1892, oyt za: tamie, 94). Wiasciwy kaZdemu gatunkowi
swierzecemu podwdiny kod mormlny, umoiliwiajacy mu przetrwanie, nazywany
przez H. Spencera "kodem preyjaini” 1 "kodem wrogoscl”, a przez 1. Huxley'a
"kodem etyeznym” 1 "kodem kosmicznym”, Ardrey wial w proste rownanie P = W+
r, gdzie "P to preyjaiin wewnagtrz grupy, W to wrogost ze strony innych grup
nalezacych do tego samego gatunku, r to ryzyko, czyli zagrozenic pochodzgce spoza
whasnego gatunku, tak naturalne jak 1 ponadnaturalne" (cyt. za: tamie, 95), natomiast
jego formuty polityczna, zdefiniowang przez Carla Schmitta jest rozrdinienie:
"prayjaciel” (Freund) - "wrog" (Feind). Tozsamosc uniwersalna gatunku ludzkiego
jest wprawdzie mozliwa, ale wylacenie za ceng powszechnej tyranii, ustanawiajace
kontrole tak kompletng 1 o takim stopniu skrupulatnoéci, e wobec nigj zblednad
musiatyby wszystkie dodwiadczone ju przez ludzkodé totalitaryemy: "Efektywna
organizacja spoteczna osiggana jest u naczelnyeh albo poprzez terytorium - rewir
albo poprzez tyranie. Nauka nie #zna jakicgos innego sposobu" (R, Ardrey, eyt za:
tamie, 94). Te konsekwencje daZenia do wyrugowania imperatywow: terytorialnego
i grupowego stoja w catkowite] sprzecznoéei nie tylko - co mnigj waine - z

intenc jonalnym humanitaryzmem wrogdw "toZsamodel partykulamyeh", ale przede
wszystkim z samg, "trzymajacq nas na smyczy" (wg obrmzowego okretlenia EO.
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stanowi negacje tak fundamentalne go zjawiska antropologicznego, jakim jest
istnienie naturalnej wspdlnoty, kidr stanowi kazda zbiorowosé ludzka ztaczona
trwaly 1 nieutylitamg (w przeciwienstwice do, na przykiad, spotki akeyjnej) wiczig
duchows, kazda zaé wspolnota jest i musi by ekskluzyvwna, czyli identylikowaé
"swoich" a wykluczad "innych"; bez rozrdinienia: "swdj" - "obey" nie ma wspolnoty,
tak samo jak nie ma zrédnicowania terenu bez istnienia gor i dolin, wyiyn i nizin.
ChociaZ nicktore wspolnoty mogg by czebciami wspdlnot wickszyeh ( przykiadowo:
rodziny mogg byé, 1 sa, czgdeiami standw/klas spotecznych, te - naroddw, a narody -
szerszych zwigzkdw panstwowo-politycznych czy zespoldw cywilizacyjnych), czyli
mogq mied one charakter koncentryczny, to nie mogg jednak "krzyZzowad" sig, tzn.
dwie 1 wigee] wspalnoty paralelne (rodziny, narody, cywilizacje, religie ete.) sg
zawsze roztgczne; zadna osoba nie moze by¢é jednoczednie czltonkiem dwdch
naroddw czy wyznaweg dwoch religit; oczywistodel tej nie zmienia Fakt
deklarowania przez nicktorych osobnikdw (2 reguly wiadnie "antyksenofobdw")
pogladu wprost temu przeciwnego, atoli istnigje bardzo prosty sposob falsyfikachi
tego mnicmania, kidrym jest moment realnego starcia dwu paralelnych wspdlnot:
wowezas okaie sig, Ze osobnik ow naleky faktycznie do tej wspolnoty (rodziny,
narodu, panstwa itp.), po ktorej stronie stanat w walee; w starciu wspolnot Zaden =
ich faktycznych cztonkdw nie mode zajad pozyeji "sgdziego”, "rozjemey" czy
"bezstronnego obserwatora”, chocby tego pragnal; niezaangaiowanie w konflikt
{"neutralnosé") dowodzi obojetnoded, co wyklucza preynaleinoeéé do wspolnoty,
"pokazuje, ze sig do nigj fakitycznie jui nie naleiy; e duchowo sig z nigj juz
odphyneto” (tamie, 13).

Huzja co do mozliwoscel jednoczesne go zajmowania pozyc)l uczesmika wspolnoty
oraz "bezstronnego” jej rozjemey czy sedziego jest nawet szezegolnie silna i
charakterystyczna (totez niczaledna 1 starsza od "postmodernistyczngy” political
corectness) dla pewnej czesel inteligengi polskie), wychowanej tylei na
romantycznym frazesic "walki za wolnose waszg 1 naszy”, co na pozylywistyczngj
ideologil Comte owskiego altruizmu, a co juz Roman Dmowski nazywal ironicznie
"potpolactwem”, wskazujge na luda, "ktorzy utracili zwigzek z aspiracjami narodu,
ktorzy uwakaje sic za Polakow, interesy polskie o tyle tylko uznajg, o ile nie
sprzeciwiajg sig one interesom innych luddw, kidrzy w swych uczuciach narodowych
do takiej dochodzg rzekome) bezstronnoser, #e w imieniu narodu ze wszystkiego
eotowi zrezygnowad, do czego kiokolwiek rosei pretensje. (... Ludzie ci
przyewyezaili sie do mysli, Ze miano Polaka nie bedzie nigdy naktadato wigkszych
obowigzkdw ponad te, do ktdrych oni sie poczuwaja” (Potpolacy, "Przeglad
Wsazechpolski” 1902, 801, cyt. za: Narodowa Demokracja. Antologia mysli
politycznej "Przegladu Wszechpolskiego" (1895-1905), Londyn 1983, 154);
polityczny realista zdaje sobie jednak sprawe z tego, Ze "w stosunkach
miedzynarodowych znamy rozlegty sferg spraw, w ktdrych nie ma ani stusznosei, ani
krzywdy, jeno wspoltzawodnictwo nie dajaeych si¢ pogodzié interesow, w ktorych
staje si¢ po jednej lub drugiej stronie nie z poczucia sprawiedliwoéed, ale z poczucia
solidarnoéei 2 jedna ze stron walczaeych” (tamie, 155).
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Oburzanie si¢ na "ksenofobig" jest procederem jatowym 1 nichezpiecenym, gdyi nie
towarzyszy mu rozrdznienie 1 samodwiadomosd mdinych poziomow (stopni) jej
przejawiania sig; procz poziomu "0, odpowiadajacego - z zatoZenia czasowemu (jak
wowypadku turysty) - przyjmowaniu "obeego"” jako zaproszonego goscia, Musiat |
Wolniewicz wyrdiniajg cztery poziomy ksenofobii: 1o ostroinosc (rezerwa) wobec
obcyeh; 2o niechgdé do nich z powodu naruszania naszego obyezaju omaz kanondw
moralnyeh 1 estetycznych; 3o wrogodd; 4o nienawisd; jezeli nie uwzglednia sig tego
Zroimicowania, wowczas - jak to fakitycenie czynig antyksenofobicezni aktywiscei -
pragnie si¢ wyeliminowad, nigjako profilaktycznie, kazdg postac dystansu wobec
"obeych", chotby zwykiy ostroinost, co jest aky samg niedorzecznodeiy, jak
pragnienie leczenia z samolubne go "sobkostwa" przez domaganie si¢ od kakdego
zaniechania jakiefkolwick troski o sicbie, albo uczenie dziecka zaufania do kaidego
nigznajomego (moina zauwaiyc, ze w prakiyee nie sg w stanie przestrzegad tego
zalecenia rdwniez najbardzie) entuzjastyczni zwolennicy "spoleczenstwa otwartego”,
czego dowodz fakt, Ze to wiasnie z tych kregdw wychodzg na praykiad,
przeciwstawiajacee si¢ pedolilil, bombastyczne kampanie ostrze gajaee dziect przed
nawigzywaniem kontaktow bezposrednich 1 wirtualnych z nieznajomymi, co jest
wprawdzie zdroworozsadkows oczywistoscig, lecz na gruncie ideologii "otwartosct”
zupelnie zasadnie moze byé zinterpretowane jako pewna forma ksenofobii).

Warunkiem jakiejkolwiek operacyjnosci pojecia "ksenofobia" jest rowniei
zdefiniowanie jej nie jako ogolnikowe) niecheci do "obeych", lecz do tych obeyeh,
ktdrzy albo cheg wejst, albo juz weszli - nieproszent - do naszego "Domu", do
siedliska "naszg)" wspolnoty, w ktornym jedynie jej cztonkowie czujy si¢ "u siehie”;
tego rodzaju dystans jest na poziomie zbiorowosci tak samo naturalng bariery
immunologiczng, jak na poziomie indywidualno-osobniczym odraza, jaks wzbudza
przekraczanie fizyczne] granicy intymnosci przez osoby nam prywatnie obee; reakcja
ksenofobiczna jest przeto konstytutywnie zakodowang w zbiorowoéci reakcja
obronng tego samego typu, co (preynajmnie]) odsuwanie si¢ od kogoé, kio bez
naszego prayewolenia zbliZza si¢ do naszego ciata. Wyrdinionym przez Musiata i
Wolniewicza czterem poziomom ksenofobii odpowiadaja rdwnick cztery typy statusu
obcego 1 tyleZ poziomow reakeji ksenofobicene): 1o ostrodnoéc - status (w zasadzie
preypadkowego) przvbysza (a w mocniejszym wymiarze - preybledy), "kKibrego
obecnodt na swolim terylorium wspolnota znosi bez szczegdlne) przvkrodced, a nawet
odnosi si¢ do niego z pewnym zacickawieniem" (dz. cvt.. 15); 2o niecheci - status
intruza, ktory Swiadomie i bez zachety wszedt na obszar wspdlnoty, ale zachowuje
sig na tyle powscigeliwie, Ze nie zmusza nas do wyrainej reakeji celem jego
ekspulsji; 3o wrogoscl - status najezdicy, kiory wdarl sig przemocy na terytorium
wspdlnoty, co mobilizuje ja do zdecydowanego oporu 1 odpor; 4o nienawidei -
status przesladowey, ktory nie tylko wdarl si¢ sita, ale usituje nas sobie
podporzgdkowaé i nawet zniszczyé. Dopiero tak wyodrebniajac poziomy reakcji
ksenofobiczne) moina dokonad wartoSciujacej oceny etyczngj, w Swietle kiorej
okaZe sig, Ze plerwsze trzy sy najzupelniej usprawied iwione, natomiast moralnie co
najmnicj niebezpieczny, a wielu postaciach reakeji naganny jest dopiero czwarly
poziom reakeji, ponicwad nienawisc - nawet jesli czesto psychologicznie
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uzasadniona - jest zawsze zlem moralnym 1 Smiertelnym nicbezpieczenistwem dla
duszy osoby w niej sig pograzajgee); wiasnie nienawistny typ ksenofobii winien byé
rozpoznawany wswietle ewangelicznego nakazn "mitowania nicprzyjaciof”, ktory
Jasno wykluczajae nienawidzenie wrogdw jednoczesnie implicite potwierdza ich
obicktywne istnienie; gdyby zbior "nieprzyjaciot” byt pusty, nakaz ich mitowania
byiby albo jedynie retoryezng (a stylistycznie oksymoroniczng) wanacjg na kanwie
banalnego trutzmu o mitowaniu preyjaciod, albo w ogole nie miatby sensu.

Musiat 1 Wolniewicz akcentuja psychologiczne 1 socjologicene spregienie ksenofobii
- mzumiang) ni¢ jako wyzwisko, lecz naturalne uczucie (sposob odezuwania) - 2" o ]
kofilig", ceyli przywigzaniem do domu rodzinnego i ziemi ojezyste), idacym w
parze z (uzasadnionym) poczuciem swoistel, wice wyjatkowej, wartoscl whasnego
dziedzictwa duchowego. Do o, prowadz natomiast zobojgtnienie ludz wobec
"swoich", jak ostabienie wigal rodzinnych, sasiedzkich 1 narodowych, ktdre zupetnie
zasadnie daje sig pordwnac do standw patologicznych, nazywanych przez
psychologic "zespotem roztaki" albo "chorobg sierocg”, sama zas 0. - do
najwyzszego stadium tego schorzenia, nazywanego autyzmem. Stwierdzenie to
koresponduje ze spostrzeieniem Scrutona, 12 ojkolob w rzeczywistodel nie tyle
"walczy z ksenofobig”, co "kultywuje rozwigziy ksenolilie”, czyli "wybieranie
obcych kultur w supermarkecie postmodemizimu 1 zabawe nimi, tak jak dziecko bawi
sig przerzucaniem kanatdw w odbiorniku telewizyjnym” (dz. cyt, 8); nie jest to
jednak prawd z 1w aksenofilia, albowiem "obee kultury widziane sg tu zawsze
przez sentymentalng mgietke 1 mogg byé wymazane z ekranu, gdy tylko zaczng
wydawad sie nieprzyjemne. Postawmy go [ksenofila- 1B w Srodku jakiejé
kulturowej mniejszosel - na przykiad w Harlemie, czy w szyickiej wiosce w lranie - a
naszego 'wielokulturowego' intelektualiste ogarnie zaraz nostalgia (...) za whsnym
domem. Ale tak diugo, jak dhugo mode sig on tylko bawié alternatywami(...),
fantazje chorej ksenofilii mogg swobodnie bladzié w jego umyéle, a on moie sig
tarzad w luksusowej olkolobii" (tamze). Trafnosé tej obserwaci potwierdza
wwyraznienie ultymatywnego charakteru rozrddnienia: "przyjaciel - wrog" w realnej
sytuacji "zderzenia cywilizacii", kiedy to, po 11 IX 2001, wielu "rozwigztych"
ksenofiléw nagle objawito tylez wojownicza antypatie do islamistow, co osobliwg
postad preyvwigzania do cywilizacji zachodniej (jak shynna reporterka Omana Fallaci,
kiora fundamentalng "wartosé" Zachodu dostrze gla w nicograniczonym Zadn ymi
zakazami promiskuityzmic).

"Antyksenofobiczna" 0. jest nie tylko grodna dla osobowoscei i szkodliwa spolecznie,
ale w pelni zastuguje teZ na miano antyintelektualnego zabobonu, poniewak ignoruje
i pozostaje w catkowite] sprzecznoéel z dorobkiem wspdlczesne socjobiologii i
etologii, jak réwnici bazujace na nich bio-polityki, ktdrych reprezentanci (m.in.
Edward A. Westermarck, Modey Robers, Sir Arthur Keith, Robert Ardrey, Edward
0. Wilson, Roger G. Masters, Steven A, Peterson, Albent Somit, Frans de Waal)
zdotali ustalié, ze cztowiek posiada (oraz dady do ich zaspokojenia) trzy
instynktowne potrzeby psychologicezne: 1o tozsamoécei, 20 stymulacji, 3o
bezpieczenstwa, ktorych przeciwienstwami sa odpowiednio: 1o anonimowosE, 20



