
U progu XXI wieku,
w 80. Rocznicę założenia,

w 14. roku od reaktywowania po okresie komunizmu,
Młodzież Wszechpolska wyznaje, utrwala i upowszechnia prawdy,

które głosi od początku swej działalności:
1. Pan Bóg – najwyższym dobrem, źródłem i celem życia, ostateczną sankcją moralną 

naszych czynów, treścią naszej wiary.
2. Kościół katolicki – jeden, święty i apostolski, wychowawcą naszego Narodu, 

drogą do zbawienia; 
zasługuje na szacunek i należne mu miejsce w Państwie.

3. Naród polski – wspólnym dobrem każdego Polaka, wspólnotą wiary, dziejów, 
kultury, ziemi, mowy i obyczajów; 
ma prawo do wolności, wielkości i dobrobytu, a od każdego z nas domaga się 
ofiarnej służby.

4. Państwo polskie – suwerenną i niepodległą organizacją polityczną Narodu, 
niezbędną politycznie formą życia Narodu, konieczną dla odrębnego rozwoju sił 
rodzimych;
wymaga stałej naszej troski o jego samoistny rozwój.

5. Rodzina – podstawową wspólnotą wiary i krwi w życiu Narodu, ostoją tradycji      i 
obyczajowości;
zasługuje na ochronę przed moralnymi zagrożeniami i domaga się wsparcia ze 
strony Państwa w swoim materialnym i duchowym rozwoju.

6. Kultura – duchową racją życia narodowego, dowodem na prymat ducha nad 
materią;
wymaga troski o jej wielkość, twórczość i wzniosłość.

7. Ziemia – naszym miejscem na świecie, ojcowizną, w której spoczywają krew                 
i prochy naszych przodków; 
zasługuje na naszą cześć i ochronę przed obcym zawłaszczeniem.

8. Oświata – głównym narzędziem Narodu w ugruntowywaniu mądrości pokoleń              
i upowszechnianiu jej wśród polskiej młodzieży; 
wymaga szczególnego wsparcia ze strony Państwa.

9. Młodzież – skarbem przyszłości Narodu, źródłem jego sił i gwarancją ciągłości 
pokoleń; 
domaga się równych i godnych szans na rozwój, pracę i życie w dobrobycie, 
wymaga zaś ochrony od moralnego i obyczajowego zepsucia.

10. Przyroda – pięknem odzwierciedlającym Boży ład na ziemi;
zasługuje na poszanowanie jej praw i niepowtarzalnego, ojczystego wyrazu.

(Deklaracja przyjęta na Zjeździe Światowym Młodzieży Wszechpolskiej z okazji 80-lecia powstania w dniu 29 czerwca 2002 r.)
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„Nas się porównuje z hitleryzmem. 
Ja się nie zarzekam tych porównań, 

tylko one są nieistotne, bo mamy swoją tradycję”
Tadeusz Bielecki, 

wystŃpienie sejmowe, 20 II 1933

Wiek XIX i początek XX to budzenie się nacjonalizmu na kontynencie europejskim 
spowodowanego złożonymi procesami polityczno-społecznymi oraz gospodarczymi zwią-
zanymi z wydarzeniami, takimi jak chociażby reperkusje I wojny światowej. Wśród kra-
jów, które najbardziej odczuły skutki Wielkiej Wojny należy wymienić bez wątpienia 
Niemcy. Pokonane, nie mogące się pogodzić z warunkami jakie w ich mniemaniu narzu-
ciły im zwycięskie mocarstwa, szukały usprawiedliwienia swej klęski poza własnym na-
rodem i sternikami jego polityki. W tej sytuacji zrodził się ruch hitlerowski, wyrażający 
nie tylko niezadowolenie zdemobilizowanych kombatantów, ale i znacznej części naro-
du niemieckiego wychowanego na XIX-wiecznych ideach swej wyjątkowości i posłan-
nictwa. Początkowo jako polityczna efemeryda, w przeciągu niespełna 10 lat stał się on 
główną siłą polityczna Republiki Weimarskiej, by w roku 1933 święcić ostateczny tryumf 
mianowaniem przywódcy i wodza Narodowo-Socjalistycznej Niemieckiej Partii Robot-
niczej – Adolfa Hitlera, kanclerzem Niemiec. 

Gdy w latach dwudziestych ruch hitlerowski dopiero się rozwijał, ruch narodowy w 
Polsce był już ukształtowanym organizacyjnie i ideowo, kierunkiem politycznym, zaj-
mującym poczesne miejsce w systemie politycznym II Rzeczpospolitej. Obok nazistów, 
w Europie powstawały lub już funkcjonowały inne ruchy o zabarwieniu nacjonalistycz-
nym. Jednak szybkie sukcesy partii nazistowskiej, jej skrajna ideologia nacechowana szo-
winizmem, rasizmem, kultem przemocy i antypolskimi treściami  oraz fakt, że rozwinę-
ła się ona w sąsiednim państwie czyniła z niej obiekt, do którego ruch narodowy w Pol-
sce musiał się konkretnie ustosunkować.

Najważniejszym czynnikiem wskazującym na zasadność rozważań nad hitleryzmem 
w kontekście dziejów polskiego ruchu narodowego, jest występowanie w ideologii tego 
pierwszego – nacjonalizmu, przedstawianego, jako główna i przewodnia idea nazizmu 
niemieckiego1. Podobieństwa, więc między hitleryzmem, a polskim ruchem narodowym, 
z definicji przecież nacjonalistycznym powinny nasuwać się same. 

Tematem niniejszego referatu jest stosunek polskiej myśli narodowej do nazizmu nie-
mieckiego do roku 1939. Przedstawiono w niej zakres tematyczny zagadnienia, analizu-
jąc odniesienia do nazizmu niemieckiego, traktowanego przede wszystkim jako prąd ide-
owo-polityczny. Celem referatu jest omówienie negatywnych i pozytywnych ocen adre-
sowanych do głównych elementów ideologii nazistowskiej oraz analiza warunków po-
lityczno-społecznych, ekonomicznych i kulturowo-obyczajowych, w jakich zostały one 
sformułowane. Opracowanie tematu składa się z czterech rozdziałów, dotyczących istot-
nych dla polskiej myśli narodowej elementów ideologii nazistowskiej. Każdy rozdział te-
matyczny przedstawia stosunek polskiego ruchu narodowego do najbardziej absorbują-
cych wątków światopoglądu hitlerowskiego, takich jak geneza nazizmu, rola religii, ra-
sizm i antysemityzm oraz idee ustrojowe.
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com, iż prawem jest to, co powie Hitler?...”86. 
Zasada wodzostwa ze względu na jej niezgodność z katolicyzmem pozostawała nie do 

zaakceptowania dla młodych obozu narodowego. Twierdzili oni, że w instytucji wodza i 
w idei wodzostwa kryje się wiele niebezpieczeństw. Z rozbawieniem i w ironiczny spo-
sób komentowano zbiorowe egzaltacje osobami dyktatorów i głoszonymi przez nich ha-
słami, którymi ulegały tłumu w Niemczech. Fascynacje Hitlerem traktowano jako prze-
jaw zakłamania i płycizny umysłowej narodu niemieckiego: „Umysły zahipnotyzowane 
fałszywą doktryną dojść mogą, jak się okazuje, nawet do takich absurdów jak ubóstwia-
nie człowieka”87. Po tym jak przywódcy ONR-ABC przekonali się, że idee totalitarne są 
niepopularne w społeczeństwie polskim, ideę wodzostwa konsekwentnie krytykował je-
den z wybitniejszych przedstawicieli tego środowiska Jan Korolec. W swojej publicysty-
ce przekonywał, że dyktatura w jakiejkolwiek postaci stosowana na stałe to szkoła niewo-
li88, a ustrój państwa narodowego winien oprzeć się na staropolskich tradycjach89. Kon-
struowanie modelu ustrojowego uwzględniającego tradycje polskiej państwowości i ce-
chy polskiego charakteru narodowego było głównym motywem wyróżniającym środowi-
sko ONR-ABC. Według jego ideologów wszelkie propozycje ustrojowe winny być ściśle 
zharmonizowane z polską historią państwa i prawa oraz właściwą dla Polaków psychiką 
narodową – „Totalizm i monopartia, stanowiące niemal całkowite ograniczenie wolno-
ści i zmuszenie do bezkrytycznego podporządkowania się rządzącej grupie oraz do stan-
daryzowania myśli i czynów odpowiadają doskonale Niemcom. Zupełnie inaczej przed-
stawia się sprawa na tle polskiej psychiki. Jest ona właśnie w tych dziedzinach całkowi-
cie zaprzeczeniem niemieckiej. (...) Stać nas również na dokonywanie wspólnymi siła-
mi rzeczy wielkich, jednak nigdy na rozkaz i nigdy pod groźbą kary czy represji, ale za-
wsze dobrowolnie i ochoczo”90.

Stanowisko ONR-ABC na zasady tworzenia koncepcji ustrojowych na tle funkcjonu-
jącego w Niemczech ustroju totalnego może być reprezentatywne dla całego obozu na-
rodowego w tej kwestii. Zwracało uwagę na główne wątki, które rozważali ideologowie 
polskiego nacjonalizmu analizując niemiecki system władzy i możliwość jego recepcji 
na polski grunt. Najpełniej ów stosunek ujął jeden z publicystów tej grupy w stanowczym 
stwierdzeniu: „Jestem zwolennikiem zastosowania w nowym ustroju zasad wolności, za-
ufania do społeczeństwa, uznania wartości jednostki ludzkiej. Zasady te są właściwe ty-
powi cywilizacji polskiej, tradycjom i charakterowi narodowemu, wreszcie religii kato-
lickiej. Wzory niemieckie nam nie odpowiadają”91.

Niniejsze rozważania zakończmy więc wnioskiem Romana Dmowskiego na temat na-
zistowskiego państwa i prawa: „Musielibyśmy być wrogiem cywilizacji, ażeby to uznać 
za wzór dzieła narodowego w polityce, za przykład dla innych narodów92”.
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Rozdział I
Geneza polskiego ruchu narodowego i nazizmu niemieckiego w 
opinii polskiej myŢli narodowej

1. Powstanie ruchu narodowego w Polsce wyrazem polskich dążeń nie-  
     podległościowych

Jaka jest geneza polskiego ruchu narodowego? Jakie uwarunkowania polityczne, spo-
łeczne, gospodarcze i światopoglądowe zadecydowały o jego powstaniu, funkcjonowa-
niu i dalszym rozwoju od II połowy XIX wieku, aż po ostatnie lata II Rzeczpospolitej? 
Jakie czynniki wpłynęły na szeroką akceptację i popularność idei nacjonalistycznej w 
polskim społeczeństwie oraz uznania jej za wyraziciela polskich dążeń niepodległościo-
wych? Czy był naśladowcą innych ruchów nacjonalistycznych? Rozpatrując genezę pol-
skiego ruchu narodowego należy wziąć pod uwagę główne zjawiska, jakie zachodziły w 
życiu narodu po upadku Powstania Styczniowego i związane z nimi zmiany w mentalno-
ści społeczeństwa polskiego.

Ruch narodowy nową drogą politycznej walki. Krytyka romantyzmu i pozytywizmu
Roman Dmowski, a także inni twórcy ruchu narodowego doskonale rozumieli nie-

aktualność powstańczych romantycznych mrzonek, ich wciąż funkcjonującą i szkodli-
wą tradycję myślenia dla sprawy narodowej. Romantyzm według ideologów ruchu kon-
serwował negatywny sposób myślenia o walce narodowej. Powodował, że patriotyzm i 
jego rozumienie zawężało się dla walki o wolność samą w sobie, zamiast ekspansywne-
go dążenia do wielkości narodu i niepodległego państwa, likwidując takie cechy narodo-
we jak: bierność, lenistwo, mesjanizm i wybraństwo, brak wytrwałości i niestałość poglą-
dów na temat własnego państwa i sprawy polskiej. Patriotyzm nowego typu akcentowa-
ny i promowany wśród ogółu polskiego społeczeństwa przez Dmowskiego miał za zada-
nie dokonać znacznych przewartościowań w psychice Polaków. „Ta potrzeba czynu, ten 
brak obawy i wstrętu do ciągłych walk i wysiłków, ta dynamiczność programowa – sta-
nowią rys nowy w narodowym ruchu dzisiejszym doby”2. Nowy ruch miał odegrać wów-
czas rolę swoistego remedium na ówczesne bolączki życia umysłowego Polski, propono-
wał nowe zdecydowane i ekspansywne spojrzenie na sytuację polityczną i społeczną po-
przez „dążenie do jak najszerszego pola działania, do osiągnięcia warunków, w których 
naród będzie mógł rozwinąć wszystkie siły, wszystkie zdolności, zużytkować wszystkie 
naturalne zasoby do pracy dla postępu, dla zbogacania swej zbiorowej indywidualności, 
do walki z tymi, którzy mu na drodze stoją”3. To właśnie ruch narodowy miał wprowa-
dzić Polskę na nowe tory rozwoju dziejowego wychowując Polaków i kształtując nowe 
patriotyczne postawy. 

Według twórców ruchu narodowego również idee pozytywistyczne były pozbawione 
buntu, skłaniające się wobec trójlojalizmu i utrwalające społeczne status quo. Program 
pracy organicznej rezygnował z myśli niepodległościowej w imię rozwoju przemysłu i 
gromadzenia dóbr materialnych. W. Pobóg-Malinowski opisując dzieje Narodowej De-
mokracji w sposób jednoznaczny ocenił dokonania pozytywistów, wskazując jednocze-
śnie na próby poszukiwania rozwiązań: „Pozytywizm zdyskredytował się. Nie pomogły 
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rynki wschodnie ani kultura zachodnioeuropejska. Okazało się, że wbrew zapewnieniom 
A. Świętochowskiego żywioł polski nie zyskał nic, przeciwnie – stracił wiele, z dniem 
każdym tracił coraz więcej. Zaskoczona, zatrwożona myśl narodowa szuka dla siebie no-
wych dróg, nowych form. Rodzą się programy, padają hasła (...). Radykalny zwrot wisi 
w powietrzu”4.

Odpowiedź ma politykę zaborców
Wśród czynników wpływających na powstanie ruchu narodowego, jego konsolidację 

i powodzenie programu, który zaproponował wymienić należy germanizację i rusyfikacy-
ję zagrażające egzystencji narodu polskiego. Na tle procesów wynaradawiania i pruskie-
go hasła dotyczącego wszystkiego, co polskie „ausrotten” (wytępić) koncepcje i działania 
formującego się ruchu narodowego wyrażały nadzieję wielu grup społeczeństwa polskie-
go na nieskrępowany rozwój inicjatyw społecznych przeciwstawiających się zaborcom. 
Akcje wynaradawiania Polaków mogły zostać przezwyciężone jedynie za pomocą nowe-
go spojrzenia na typ stosunków międzynarodowych, rozumową ich analizę oraz umie-
jętne wyciągnięcie wniosków dla kwestii polskiej. Zaprezentował to ruch narodowy. Ro-
man Dmowski w swej pracy programowej z roku 1926 pisał, wyjaśniając genezę ruchu 
narodowego: „U nas głównym źródłem nowego ruchu była potrzeba przystosowania się 
do życia w Europie bismarkowskiej, w której brutalna siła została uznana za ostatnią in-
stancję, decydującą o losach narodów, w której wrogowie, dążący do zniszczenia nasze-
go narodowego bytu, nie uważali już nawet za potrzebne uciekać się do obłudy, ale bez 
ceremonii rzucali nam w twarz swoje >ausrotten<”5.

Emanacja dążeń całego narodu
Zgodnie z założeniem nastawienia się na lud, czyli chłopów i robotników ruch naro-

dowy wyrażał na początku swych dziejów żywe nim zainteresowanie. Dla uświadomie-
nia narodowego ludu wiejskiego i miejskiego w 1896 r. J. L. Popławski założył miesięcz-
nik „Polak”, który formował świadomość aktualnego stanu sprawy polskiej oraz histo-
rycznego dziedzictwa. Dostarczał wiedzy o narodzie polskim, jego wierze, języku, oby-
czajach i kulturze. Budził dumę z narodowej przeszłości i krzewił myśli o niepodległo-
ści. Innym bardzo pożytecznym przedsięwzięciem ruchu narodowego, mającym na celu 
uobywatelnienie chłopstwa i robotników było założenie w 1899 r. przez Ligę Narodową 
– Towarzystwa Oświaty Narodowej, a także powołanie Wydziału Kółek Rolniczych przy 
Centralnym Towarzystwie Rolniczym i Polskiej Macierzy Szkolnej. Organizacje te słu-
żyły potrzebom szerokich mas, przyczyniały się do zwiększania dochodowości gospo-
darstw chłopskich, likwidacji analfabetyzmu, sprzyjały rozwojowi czytelnictwa, ogólnej 
kultury i cywilizacji.

Obok warstw najniższych wskutek antynarodowych poczynań rządów państw zabor-
czych zagrożona czuła się także młoda polska burżuazja i drobnomieszczaństwo szcze-
gólnie wobec konkurencji kapitału obcego w tym i żydowskiego. Zwrócił uwagę na ten 
fakt historyk J. J. Terej podkreślając, że była to okoliczność stwarzająca wysoce podatny 
grunt dla powstawania i egzystencji politycznej ruchu narodowego, gdyż młoda i dyna-
micznie rozwijająca się polska burżuazja uczyniła z jego idei skuteczny oręż w walce o 
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ności. Podnoszono więc tym samym nieunikniony konflikt totalitaryzmu niemieckiego 
z chrześcijaństwem, w którym to ruch narodowy stanął po stronie Kościoła. Nazizm dla 
narodowców jawił się jako jego rywal w walce o wychowanie społeczeństwa – „Każda 
dyktatura ideologiczna dąży do monopolu, do ekskluzywności, każda obawia się ośrod-
ków samodzielnej myśli, a więc przede wszystkim Kościoła”81.

Adam Doboszyński twierdził, że „zdrowe społeczeństwo oparte być musi na jednej 
prawdzie” i choć różne panujące w społeczeństwie poglądy nazywał „herezjami” nie od-
rzucał koncepcji pluralizmu światopoglądowego: „Poza tym nie jest źle, gdy społeczeń-
stwo ma w każdej chwili przed oczyma, jako sprawdzian właściwego kierunku, jednostki 
oddalające się od prawdy. Przy nadmiernym „glajchszaltowaniu” myśli nie będzie here-
tyków, ale może zgubić się i Prawda”82. Rugowanie religii z życia jednostek i ogranicze-
nie roli rodziny przez nazistowską partię było nie do zaakceptowania dla grupy narodow-
ców skupionych wokół ONR-ABC. W swoim piśmie sceptycznie stwierdzali: „Niemcy, 
oparte na systemie monopartii rozwiązały te sprawy, włączając całe życie organizacyjne 
społeczeństwa w ramy hierarchicznego ustroju partyjnego; wszystko tam podporządko-
wano władzy partii. Nie wydaje się jednak by metoda ta sprzyjała maksimum wykrzesa-
nia sił twórczych ze społeczeństwa”83.

O dyktaturze i zasadzie wodzostwa
Elementem totalnego systemu w Niemczech poddawanym ciągłej krytyce, poza śro-

dowiskiem ONR-Falanga, była zasada wodzostwa i władza dyktatora. R. Dmowski twier-
dził, że współczesne mu systemy dyktatorskie posiadają jeszcze wiele cech ideologii 
XIX-wiecznych i uznawał je za sprzeczne z formułowaną przez siebie istotą nowoczesne-
go ruchu narodowego. Wspomniane wcześniej opisane przez Dmowskiego zjawisko „mi-
litaryzacji polityki” przejawiało się również w istnieniu nieomylnego wodza, który decy-
dował o wszystkim, co miało według Dmowskiego fatalne skutki dla prowadzenia realnej 
polityki. „Jeżeli walczący obóz polityczny składa się z ludzi, którzy całą inicjatywę poli-
tyczną składają na wodza i tylko czekają komendy, to jej polityka będzie odcięta od sze-
rokich sfer społeczeństwa, od tej podstawy, która ma dla niej takie znaczenie jak dla ar-
mii teren geograficzny i jego znajomość”84. Dmowski mimo, że zdołałby uznać Hitlera za 
„pierwszorzędnego hipnotyzera” i „wodza politycznego XX wieku” wyrażał się sceptycz-
nie o jego możliwościach objęcia wszystkich spraw niemieckich – „(...) żądać od niego, 
żeby przy tym był zdolny myśleć za wszystkich o całym zakresie polityki i myśleć twór-
czo – to za wiele. Taki człowiek się nie urodził i takiego nigdy nie będzie”85. Dmowski z 
punktu widzenia lansowanego przez ruch narodowy poglądu o kształtowaniu się form ży-
cia państwowego przez wielowiekową tradycję wręcz z oburzeniem traktował naczelną 
zasadę totalizmu niemieckiego, a mianowicie, że wola wodza jest najwyższym źródłem 
prawa: „Więc na to niezliczony szereg pokoleń od najbardziej zamierzchłych czasów wy-
twarzał sobie z wysiłkiem prawa, wiążące ludzi w jedną całość społeczną i umożliwiają-
cą im wspólne życie, na to kosztem tych wysiłków wyrosło niegdyś stare prawo niemiec-
kie, na to istniał Rzym i jego potężna cywilizacja prawna, która z Niemców zrobiła wiel-
ki naród, na to szła przez kilkadziesiąt pokoleń olbrzymia praca narodu niemieckiego w 
dziedzinie prawa i postępu prawnego w społeczeństwie, ażeby dziś powiedziano Niem-
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stawiony do modelu państwowego w Niemczech po zajściach z 29 na 30 VI 1934 r. na-
pisał o nazistach: „Co gorsza, ma się wrażenie, że zanika w nich poczucie potrzeby pra-
wa”. W narodowym „Słowie Pomorskim” pisano wtedy: „Tam gdzie z fundamentu pań-
stwa usunięto ostatnią jego podporę, tj. prawo i sprawiedliwość – musiało dojść do wy-
zucia się z wszelkiej ludzkości”77. 

Na łamach „Myśli Narodowej” przyczyn usankcjonowania aktów samowoli partii na-
zistowskiej upatrywano w obowiązującym w III Rzeszy systemie jednopartyjnym. Ana-
lizowano, że NSDAP poprzez swój monopol polityczny, społeczny i ideowy dążyło do 
złamania wszelkiego oporu wewnętrznego w Niemczech. Prorokowano słusznie, że igno-
rowanie prawa w polityce wewnętrznej przez Hitlera, będzie miało także przełożenie na 
zachowanie się Niemiec w polityce międzynarodowej. Bezkarność hitlerowców pozwo-
li im na próby łamania norm międzynarodowych i praw innych narodów78. O możliwych 
międzynarodowych skutkach monopolu państwowego partii nazistowskiej wyrokował w 
podobnym tonie Roman Rybarski: „I gdy się odniesie zupełne zwycięstwo na froncie we-
wnętrznym, ale gdy zachodzi obawa, że z popiołów dawnych form życia mogą błysnąć 
iskry buntu, to wówczas zjawia się konieczność by tę energię, nieznajdującą zaspokoje-
nia, skierować na zewnątrz. Wtedy wojna staje się niejako wewnętrzną potrzebą”78.

Podporządkowanie władzy partii
Wszechogarniająca rola państwa i sama zasada monopartyjności wzbudzały szereg za-

strzeżeń wśród starszych i liberalnie nastawionych działaczy, jak i części młodych obo-
zu narodowego. R. Rybarski twierdził, że wprawdzie „bez wewnętrznego zjednoczenia 
uczuć i wysiłków naród nie utrzyma się na przodującym stanowisku. Ale czy potęga na-
rodu wymaga kompletnego politycznego zespolenia jego członków; czy jest konieczne, 
by wszyscy wyznawali jedną wiarę polityczną, nosili jeden mundur, czy też walki we-
wnętrzne na gruncie spójności narodu nie prowadzą lepiej do jego rozkwitu”79 będąc wier-
nym swojemu przeświadczeniu, że dla kondycji narodu największa wartość tkwi w róż-
norodności i współzawodnictwie.

Podobnym przesłankami kierowali się młodzi obozu narodowego oceniając naturę sto-
sunku państwa do obywatela w Niemczech. Mimo, że opowiadali się za modelem państwa 
opartego na hierarchii, posłuszeństwie i dyscyplinie, to tradycyjnie dla ruchu narodowe-
go negowali ingerencję państwa w sferę duchową człowieka. Jako przykład może tu po-
służyć głos Jędrzeja Giertycha w dyskusji, jaka toczyła się w narodowej prasie na temat 
charakteru niemieckiego państwa i modelu przyszłego państwa narodowego w Polsce: 
„Państwo w naszym przekonaniu wcale nie jest regulatorem całokształtu życia narodu. 
Nie tylko regulowanie rozwoju poezji, sztuki, nauki, życia moralnego, życia religijnego, 
ale także i produkcji, nie należy do zadań państwa. Państwo ma za zadanie zapewnić na-
rodowi bezpieczeństwo zewnętrzne i wewnętrzne oraz spełniać te zadania, którym wy-
siłek jednostek i społeczeństwa nie jest w stanie podołać”80. To ostatnie zdanie wyraźnie 
świadczy o wierności narodowców aktualnej społecznej nauce Kościoła katolickiego. W 
1931 r. papież Pius XI w encyklice “Quadragesimo Anno” sformułował zasadę pomocni-
czości, która oznaczała, że państwo nie powinno ingerować w te sprawy, które miały być 
przedmiotem własnej aktywności, inicjatywy i przedsiębiorczości jednostek lub społecz-
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należne sobie miejsce w polskim życiu gospodarczym. Zainteresowanie dla koncepcji na-
rodowych wykazywała także, średnia i drobna szlachta dotknięta procesem pauperyzacji, 
a występująca wtedy za hasłami solidaryzmu narodowego, który w ówczesnych warun-
kach stał się dla niej jedynym możliwym uzasadnieniem zachowania miejsca w struktu-
rze społecznej, a był jednym z głównych wątków w ideologii narodowej6.

Naturalne zjawisko
Powstanie ruchu narodowego w Polsce w II połowie XIX w. było zjawiskiem samo-

rzutnym, uwarunkowanym potrzebami chwili i wychodzącym naprzeciw aspiracjom spo-
łecznym polskiego społeczeństwa. Według Balickiego nacjonalizm nie był ideologią mię-
dzynarodową, ale raczej ideologią powszechną, gdyż w każdym kraju, w którym wystę-
pował podkreślał i akcentował swoją indywidualność. Nacjonalizmy powstawały więc 
drogą samorzutną, a nie w wyniku czystego i bezpośredniego naśladownictwa, mimo, 
że czasem wychodziły z podobnych przesłanek7. W roku 1912 Balicki napisał: „W Pol-
sce nacjonalizm powstał samorzutnie, wcześniej niż wśród wielu innych narodów i naj-
zupełniej niezależnie od wzorów obcych. Za dowód służyć może tu fakt na pozór for-
malny, a jednak przekonywujący: prąd, który go wytworzył, nie przybrał nazwy nacjona-
lizmu, nie przeczuwał nawet, że w innych krajach powstaną kierunki analogiczne i doj-
dą pod pewnym względem do wniosków zadziwiająco podobnych”8. Według Balickie-
go jego obóz do końca wieku XIX posiadał charakter bezpartyjny i starał się przemawiać 
do całego narodu w imię polskiej racji stanu i polskiego interesu narodowego. Był wol-
ny od wszelkiego doktrynerstwa, a wszelkie zagadnienia ujmował w kategoriach ogólno-
narodowych. Przypomnieć należy, że do Ligi Narodowej należała i w niej odebrała wiel-
ką szkołę patriotyzmu znaczna część późniejszej, międzywojennej elity Polski niepodle-
głej. Byli to premierzy (W. Grabski, A. Ponikowski, L. Skulski, W. Witos), działacze po-
lityczni i społeczni (W. Korfanty, J. Chaciński, B. Limanowski, L. Wasilewski) oraz wy-
bitne osobistości kultury, nauki i sztuki (W. Reymont, J. Kasprowicz, W. Tetmajer, K. H. 
Rostworowski, J. Czekanowski). 

Podsumowując rozważania na temat genezy ruchu narodowego należy stwierdzić, że 
dzięki walce o polskość na każdym kroku, stał się on autentycznym reprezentantem sze-
rokich mas polskiego społeczeństwa. Jego myśl polityczna na koniec XIX wieku stano-
wiła zbiór wytycznych dla polityki polskiej, ogólnonarodowej i państwowej. Ratowanie 
polskiej tożsamości narodowej i umacnianie jej publicznych przejawów oraz wszystkie 
inne podejmowane przez niego działania były ściśle związane z głównym i podstawo-
wym celem oraz sensem politycznej akcji ruchu narodowego, a mianowicie przybliża-
niem Polski do niepodległości.

2. Nazizm jako rezultat uwarunkowań politycznych, społecznych i go-
spodarczych w Niemczech po I wojnie światowej oraz rezultat histo-
riozofii niemieckiej

Próbę wyjaśnienia genezy ruchu stworzonego przez Adolfa Hitlera przez polską myśl 
narodową podejmowano na płaszczyźnie ideologiczno-politycznej i jako wytwór warun-
ków kulturowych, historycznych i duchowych Niemiec.
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Nazizm – ruch narodowy
Jednym z pierwszych, który podjął próbę interpretacji nazizmu jako nowoczesnego ru-

chu narodowego był Stanisław Kozicki, publicysta, znawca i komentator wydarzeń mię-
dzynarodowych dla „Gazety Warszawskiej” i „Myśli Narodowej”. Nazizm był dla niego 
nowoczesnym nacjonalizmem, ponieważ cechowała go rewolucyjność, zarówno w dzie-
dzinie społecznej jak i gospodarczej. Charakteryzował się antydemokratyzmem, antyli-
beralizmem i co najważniejsze antyindywidualizmem. Dla Kozickiego jednak, jak i dla 
wszystkich starszych działaczy endeckich, ukształtowanych w tradycyjnej antyniemiec-
kości, nie ulegało wątpliwości, że hitleryzm od początku był wybitnie antypolski. Anali-
zując „Mein Kampf” Adofa Hitlera, konstatował: „W książce swojej mówi Hitler bardzo 
mało o Polsce – znajdujemy w niej zaledwie kilka ogólnikowych zdań, jednakowoż cała 
jego koncepcja powodzenia i roli międzynarodowej Niemiec prowadzi w konsekwencji 
do konfliktu z Polską”9.

Roman Dmowski twierdził podobnie jak S. Kozicki i silnie tą koncepcję akcentował, 
że hitleryzm, tak samo jak włoski faszyzm był nowoczesnym ruchem narodowym. Sta-
nowiły one reakcję na zastany kryzys, chaos i anarchię oraz walkę czynników między-
narodowych z aspiracjami narodowymi poszczególnych państw. Był szansą na uratowa-
nie zachodnioeuropejskiej cywilizacji, poprzez przezwyciężenie kryzysu moralnego dro-
gą odrzucenia indywidualistycznej koncepcji postępu społecznego na rzecz idei, że pod-
stawą bytu państwowego jest organiczna wizja społeczeństwa. 

Mniej entuzjastycznie oceniał ruch hitlerowski Roman Rybarski, parlamentarzysta i 
ekonomista. Sukcesy nazizmu wywodził z jego radykalnego programu społeczno-gospo-
darczego, który pozyskał masy robotnicze. Narodowy socjalizm traktował jako ruch na-
cjonalistyczny, ale typu mesjanistycznego, podobnego do nacjonalizmu żydowskiego, 
ponieważ jak on traktował swój naród jako wybrany i powołany do panowania nad in-
nymi. Rybarski krytykował również początkowe rozwiązania ustrojowe wprowadzane 
przez hitlerowców10.

Fascynacja?
Powstaje pytanie, dlaczego R. Dmowski jak również część młodych działaczy endecji 

przeszli okres fascynacji ruchem nazistowskim i czemu ta fascynacja miała służyć i czy 
wobec tego była szczera, czy obliczona na jakieś pozytywne, polityczne skutki. Po pierw-
sze opinie takie stanowiły tło szerszych zjawisk zachodzących w ruchu narodowym, po 
drugie formułowane były w kontekście jego miejsca w walce o władzę w Polsce w latach 
30-tych, a po trzecie stanowiły tradycyjną dalszą konsekwentną linię antyniemiecką Ro-
mana Dmowskiego, który w swym liście do I. Chrzanowskiego, datowanym na marzec 
1932 roku, dość szokujące – co może dziwić – życzenie: „Chciałbym, żeby Hitler zwy-
ciężył w Niemczech”11. Rok później stwierdził, że „poczciwy Hitler pracuje nad umon-
towaniem mego dobrego humoru”12.
A więc rozwijając te trzy aspekty przewrót hitlerowski podniósł ze wzmożoną siłą, w ło-
nie ruchu narodowego dyskusję na temat sposobu prowadzenia polityki. Wiązało się to 
z podziałem na „starych” hołdującym liberalnym i demokratycznym zasadom i „mło-
dych” wzywających do zdecydowanych i aktywnych działań, chociażby wzorem hitle-
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wie danego obozu wszyscy myślą jednakowo, to znaczy, że myślą na komendę, czyli nie 
myślą wcale. Myśl polityczna, jeżeli ma się posuwać naprzód, potężnieć, nie może ro-
dzić się tylko w jednej głowie – musi nad nią pracować wiele i to różnorodnych mózgów. 
Zmilitaryzowani politycy oczekują od wodza, żeby im rozkazywał nie tylko, co mają ro-
bić w walce i w pracy politycznej, ale i co mają myśleć, żeby ich uwolnił od obowiązku 
myślenia na własny rachunek i na własną odpowiedzialność”73. Dmowski, jak wszyscy 
politycy obozu narodowego, zdawał sobie sprawę z niedomagań systemu parlamentarnej 
demokracji, krytykował go zawsze i twierdził, że w życiu politycznym powoduje pato-
logiczne zjawiska mijające się z bezinteresowną służbą publiczną dla narodu. Ale wpro-
wadzenie ducha wojskowego do życia politycznego Niemiec zaszło za daleko. Mimo, że 
dało także wiele pozytywów, usprawniło je i uporządkowało, stało się one bardziej czy-
telne, to procesy te jednak miały charakter destrukcyjny. Państwo hitlerowskie zaczęło 
wkraczać w sferę myśli i w efekcie zabiło twórczość polityczną. „Militaryzacja polityki” 
w Niemczech doprowadziła również do szerzenia pogardy dla prawa. Dzieło Hitlera, jak 
twierdził Dmowski, nie było więc tworem narodowym, ale dyktaturą podważającą pod-
stawowe zasady cywilizacji rzymskiej. 

Nazizm wypalał się ideowo i politycznie również dla St. Kozickiego. Jego zdaniem sła-
bością partii nazistowskiej był brak ludzi doświadczonych w sztuce rządzenia państwem. 
Z tego powodu hitlerowcy między innymi szukali swej popularności w mobilizowaniu 
opinii publicznej i kreowaniu wodza – męża opatrznościowego narodu niemieckiego74. 
Nazistowski system władzy był nie do zaakceptowania dla działacza liberalnego skrzy-
dła endecji Wacława Komarnickiego, profesora prawa politycznego i międzynarodowe-
go na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, posła SN na sejm. Według niego nacjo-
nalizm w szacie totalnej przybiera charakter w dużej mierze negatywny. Przejawem tego 
miał być światopogląd materialistyczny, wiara w siłę fizyczną i kult gwałtu, zaszczepione 
przez marksizm w początkowej fazie ruchu hitlerowskiego. Dla przykładu W. Komarnic-
ki wymienia metody stosowane przez SS, obozy koncentracyjne, zachwianie niezawisło-
ści sądów, zniesienie wolności prasy. Jego zdaniem totalne cechy państwa niemieckiego 
miały swe źródło, nie tyle w powrocie pangermańskiego ducha, ile w zasadach „pruskie-
go drylla i feldfebla”. Cechy systemu totalnego według niego są obce narodowi polskie-
mu, dlatego też próba ich zastosowania w Polsce zdecydowanie nie miałaby sensu75.

Bohdan Winiarski, profesor prawa na Uniwersytecie Poznańskim, poseł i członek Za-
rządu Głównego SN, w swej publicystyce podnosił niemożność recepcji ustroju totalne-
go na gruncie polskim. To, co powinno decydować o formach państwowości kraju to jego 
tradycja i specyfika stosunków społeczno-politycznych, a nie zwykłe naśladownictwo. Z 
tego powodu idea „państwa policyjnego” i zasada „fuhrerprinzip” są obce duchowi pol-
skiemu, ukształtowanemu pod wpływem wartości katolickich i cywilizacji rzymskiej76. 

Pogarda dla prawa
Negatywne zjawiska towarzyszące kształtowaniu się systemu władzy w Niemczech 

były obce polskiemu nacjonalizmowi. Świadczą o tym chociażby reakcje na „noc dłu-
gich noży” – rozprawę ze zwolennikami E. Röhma wewnątrz partii nazistowskiej, któ-
re definiowano jako lekceważenie prawa przez Hitlera. Dmowski bardzo krytycznie na-
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instytucji, gwarantujących ciągłość życia państwowego”67 – stwierdzał już w 1927 r. Ry-
barski mając na myśli pojęcie dzisiejszej kultury politycznej, obywatelskiej postawy i le-
gitymizacji władzy. W wydanej w 1936 r. książce „Siła i prawo”, Rybarski za największe 
błędy systemów totalnych uznał eliminację współzawodnictwa i walki w dziedzinie poli-
tycznej i społeczno-gospodarczej. Rybarski zastanawiał się jakiego człowieka wychowa 
taki system: „(...) z tej bardzo zmodernizowanej i zracjonalizowanej fabryki państwowej 
wyjdzie człowiek standaryzowany, człowiek – robot, a nie człowiek żywy”68. Dla przy-
kładu pozytywnego znaczenia pluralizmu społecznego i ewentualnych negatywnych skut-
ków zatomizowania społeczeństwa podaje polskich pisarzy i poetów, mogących korzystać 
z pewnej swobody, głosić własne idee i tworzyć na swój nieskrępowany karbami policyj-
nego państwa sposób: „Wyobraźmy sobie, że w dzisiejszej Polsce pączkują dziś talenty o 
skali Sienkiewicza, Wyspiańskiego, Reymonta, Żeromskiego i Kasprowicza. I wyobraź-
my sobie, że te talenty w bardzo młodym wieku chwyta w swe tryby państwo monopo-
liczne i urabia je w jednym duchu w myśl swoich zasad”69. Rybarski postrzegany jako li-
beralny działacz ruchu narodowego bronił indywidualizmu jednostki i jej wartości w ży-
ciu zbiorowym stwierdzając: „Więcej warte są wybitne jednostki, w każdej dziedzinie, 
niż masy, poruszające się w takt jednej muzyki. A już upaństwowiony literat lub uczony, 
to twór godny politowania”70. Głównym motywem przemawiającym na korzyść współza-
wodnictwa jednostek między sobą jest według niego jego rola w pomnażaniu sił narodo-
wych: „Naród dąży do tego, by jak najlepiej rozwinąć swoje siły, by osiągnąć największy 
stopień rozkwitu we wszystkich dziedzinach życia. Ale nasuwa się pytanie: czy jeżeli się 
chce utrzymać organizm narodowy w zdrowiu, wydobyć z niego największe siły, nie jest 
koniecznym dopuszczenie współzawodnictwa pobudzającego do wysiłków; współzawod-
nictwa nie tylko z innymi narodami, lecz i wewnątrz narodu?”71. Znaczenie idei rywali-
zacji w życiu społecznym narodu w myśli Romana Rybarskiego jest niejako kontynuacją 
wcześniejszej linii przyjętej przez Romana Dmowskiego, który za jedną z głównych an-
tyrozwojowych cech Polaków uznał bierność: „Stara i oklepana prawda, że bezczynność 
jest głównym źródłem demoralizacji, stosuje się nie tylko do ludzi pojedynczych, ale i do 
narodów”72. Ogarniający sferę doczesną i duchową człowieka system totalny powodował 
u obywateli apatię i brak oddolnej aktywności społecznej, co dla narodowców byłoby za-
bójcze dla narodu polskiego. Omnipotencja państwa w życiu obywatela była więc nie do 
przyjęcia dla starszej generacji działaczy narodowych. To oni przecież na przełomie wie-
ków, prowadzili politykę czynną, pragnęli obywatelskiej aktywności szerokich mas pol-
skiego społeczeństwa i świadomego poczucia się każdego Polaka do obowiązków polskich.

W roku 1934 na łamach „Gazety Warszawskiej” ukazał się cykl artykułów Romana 
Dmowskiego odnoszących się wysoce krytycznie do negatywnych zjawisk jakie niósł ze 
sobą w psychice społecznej Niemców postęp nazizmu. Według Dmowskiego „rewolucja 
niemiecka” wyjałowiła się intelektualnie z powodu tzw. „militaryzacji polityki”. Przeja-
wiała się ona w przeniesieniu wzorów i zachowań charakterystycznych dla ducha woj-
skowego do stylu uprawniania polityki. Naśladowanie wojska w polityce wyrażało się nie 
tylko w kulcie cnót wojskowych, ale i w formach i typie organizacji, w skłonnościach do 
mundurowania wszystkiego, wreszcie w języku. Skutkiem tego stało się ślepe posłuszeń-
stwo i wykonywanie komendy w dziedzinie politycznej myśli. „Jeżeli wszakże członko-
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rowców, uprawiania propagandy społecznej w oparciu o hasła radykalizmu społecznego 
i antysemityzmu. Szczególnie młoda grupa w hitleryzmie odnajdywała wartości zasłu-
gujące z ich punktu widzenia na uznanie. I tak jeden z ówczesnych przywódców „mło-
dych” Jerzy Drobnik, krytykując stary nacjonalizm niemiecki pisał: „Tragedia Hugen-
berga jest tragedią starego człowieka, któremu się zdawało, że może przeskoczyć jed-
no pokolenie i stać się jego wodzem, nie dając mu nowej idei”13. Aluzja była oczywi-
sta. Adresowana do kierownictwa obozu narodowego, niezdolnego do czynu i ulega-
jącego złudzeniom parlamentarnym. Zachwycanie się Dmowskiego sukcesami hitle-
rowców na łamach narodowych gazet było determinowane również aspiracjami i na-
dziejami ruchu na przejęcie władzy w Polsce. Wypowiedzi przychylne polityce Hitle-
ra były skierowane do wewnątrz ruchu narodowego w celu podtrzymywania woli wal-
ki o „Polskę Narodową”, wiary w jej skuteczność wśród polskich nacjonalistów. I ostat-
nia przyczyna to przeświadczenie Dmowskiego o uprzedzeniach wobec Hitlera liberal-
nych sił na zachodzie i wpływowych Żydów w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Bry-
tanii. Siły te miały sympatyzować z Niemcami, ale z tymi sprzed dojścia Hitlera do wła-
dzy, np. casus Lloyda Georga. W obozie narodowym powszechna była wówczas opi-
nia, podzielona także przez inne ugrupowania w Polsce i w Europie, iż dojście hitlerow-
ców do władzy spowoduje konflikt III Rzeszy z liberalnymi demokracjami Zachodu14.   

Nazizm wytworem psychiki niemieckiej
Geneza nazizmu uwarunkowana czynnikami kulturowymi, historycznymi i duchowy-

mi zajmowała także działaczy ruchu narodowego w Polsce. Analizujący przyczyny po-
wstania i powodzenia hitleryzmu S. Kozicki, wyprowadzał jego korzenie z warunków hi-
storyczno- psychologicznych tradycji narodowej Niemiec. Był on „przejawem dążeń i in-
stynktów, wypływających z najgłębszych pokładów duszy germańskiej”15, a „Hitler jest 
wyrazicielem prądów, które przebiegają głęboko podświadome pokłady duszy niemiec-
kiej”16. „Niemcy nie zadawalają się tym, że są narodem wielkim, mającym niezaprzeczo-
ne zasługi dla cywilizacji i poczesne miejsce w świecie. Oni czują potrzebę udowodnie-
nia, że są narodem wyjątkowym, mającym większe prawa od innych, że Niemiec jest naj-
wyższym typem człowieka”17 – pisał R. Dmowski. „Łatwo sobie wyobrazić, czym była 
klęska w wielkiej wojnie dla Niemców, zwłaszcza dla tych, którzy wyhodowali w sobie 
ideologię i psychologię Herrenvolku”18 – konstatował swoje rozważania twierdząc, że 
nazizm skupił w sobie teorie mówiące o wyższości Niemców wśród narodów, powsta-
łych i akceptowanych przez znaczną część społeczeństwa niemieckiego zanim ten poja-
wił się na arenie politycznej.

Polska myśl narodowa interpretując genezę ruchu niemieckiego dokonywała tego w 
określonych warunkach politycznych i historycznych. Ruch narodowy w Polsce powstały 
znacznie wcześniej niż nazizm niemiecki nie mógł się poszczycić takimi sukcesami po-
litycznymi, skutecznością działania czy sprawowaniem samodzielnie władzy. Zadecydo-
wało to w dużej mierze na przychylne oceny i początkową fascynację hitleryzmem. Z dru-
giej strony antyniemiecka tradycja endecji, intelektualizm ruchu polskiego, funkcjonująca 
w dalszym ciągu metoda uprawiania przez polityków obozu narodowego polityki realnej 
pozwalały na wydawanie dość trafnych wniosków odnośnie genezy ruchu nazistowskiego 
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oraz trzeźwych i rozsądnych opinii na temat jego faktycznych, antypolskich celów.

Rozdział II
Religia ð istotny element polskiej myŢli narodowej i niemieckie-
go nazizmu

1.  Rola katolicyzmu w ideologii polskiego ruchu narodowego
Roman Dmowski w swej lansowanej w latach trzydziestych teorii o kryzysie cywili-

zacji zachodniej za wspólną wartość narodów europejskich, a zarazem siłę przeciwstawia-
jącą się rozkładowi uznał religię. Funkcjonując przez długi czas, stanowić miała czynnik 
decydujący o powstawaniu narodów, ówcześnie zaś podtrzymywała zagrożone wartości. 
Według niego tylko Kościół katolicki przetrwał i zniósł próbę światopoglądowych zamę-
tów. Natomiast protestantyzm przyzwalający na liberalizm, przyczynił się w dużej mie-
rze do relatywizmu moralnego społeczeństw anglosaskich i społeczeństwa niemieckie-
go, przez co tracił na znaczeniu. Wobec powyższego zjawiska ukształtowanie się obozu 
narodowego w formację określaną mianem narodowo-katolickiej wysuwającej formułę 
zakładającą współdziałanie ruchu narodowego i Kościoła katolickiego w obronie wspól-
nych wartości było nieuniknione i w Polsce międzywojennej stało się faktem. Proces ze-
spalania się nacjonalizmu polskiego z katolicyzmem jest bardzo ciekawym problemem, 
zważywszy na fakt, iż u zarania dziejów ruchu narodowego, znaczna część jego twórców 
była indyferentna religijnie, ateistyczna bądź posądzana jak Zygmunt Balicki – miała za 
sobą epizod socjalistyczny. 

Z biegiem czasu ruch narodowy coraz silniej zaczął akcentować związki Kościoła z 
polskością. Wiązało się to z szerzeniem poglądu, iż naród stanowi wytwór historii, a nie 
biologii. Zwracano uwagę na właściwości polskiego społeczeństwa: utrwalone formy by-
towania, obyczaje, psychikę, normy etyczne, autorytety oraz wierzenia, a wszystko to uro-
bione w wielkiej mierze pod wpływem Kościoła i jego wielowiekowej działalności. Na tle 
tych rozważań w łonie obozu narodowego wysunięto wniosek o doniosłej roli katolicy-
zmu w dziejach Polski. Najpełniejszym tego wyrazem stała się broszura programowa R. 
Dmowskiego „Kościół, Naród i Państwo” wydana w 1927 r. Treść broszury zapowiadała 
kierunek dalszego rozwoju doktryny narodowej w tym sensie, że zamykała inne możliwe 
warianty jej ewolucji. Chodziło o ograniczenie wypłynięcia wątków, które potencjalnie 
w nacjonalizmie tkwiły, ale nie dawały się z nauką Kościoła pogodzić. Należały do nich 
chociażby: rasizm, darwinizm, kult siły i gwałtu, skrajny indywidualizm, makiawelizm 
w polityce. Dmowskiemu można przypisać więc doniosłą rolę w wybraniu opcji, która 
niewątpliwie była jedną z przyczyn stępienia ostrza polskiego nacjonalizmu. Powoli pro-
blem wiary i religii katolickiej stawał się dla niej źródłem moralnej siły społeczeństwa, 
a określenie przodującej roli Kościoła nie było skażone instrumentalizmem, cechującym 
poglądy starszych działaczy narodowych, sprowadzające często rolę religii do takich bądź 
innych rozwiązań politycznych. W jednoznacznym już tonie, formułowali swoje opinie 
przedstawiciele młodej generacji obozu narodowego. Jan Rembeliński w 1926 r. stwier-
dzał: „Naród jest najwyższym dobrem na ziemi, lecz właśnie, dlatego poza ziemią szu-
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prześladowanych. Wielu działaczy polskiego obozu narodowego w czasie wojny w kra-
ju przy rozmaitych okazjach z narażeniem własnego życia przyczyniało się do ratowania 
zagrożonych śmiercią Żydów. Jeden z najgłośniejszych polskich antysemitów, Jan Mos-
dorf, został przez Niemców rozstrzelany za to, że starał się ratować Żydów. Polski ruch 
narodowy uchodził – i słusznie – za jedną z głównych sił antyżydowskich w Europie. Jego 
przywódca, Roman Dmowski wymieniany jest przez historyków żydowskich w liczbie 
historycznych wrogów żydowskiego narodu. A jednak w godzinie dziejowej próby, ruch 
ten nie uległ – tak, jak wiele nacjonalizmów w Europie – pokusie skorzystania z sytuacji, 
jaką wytworzyły zwycięstwa Hitlera dla rozprawienia się ze społecznością żydowską w 
Polsce z brutalnością, dyktowaną przez egoizm narodowy – i zajął postawę chrześcijań-
ską. Jest to najlepszym dowodem jego z gruntu chrześcijańskiego charakteru”66. 

Rozdział IV
Krytyka niemieckiego systemu totalnego

Totalitarny system władzy, który ukształtował się w Niemczech po dojściu Adolfa Hi-
tlera do władzy dość mocno zaabsorbował polską narodową myśl polityczną. W latach 
dwudziestych, gdy obóz narodowy podziwiał faszystowskie Włochy Benito Mussoloni-
niego, rozważania na temat ich ustroju zajmowały poczesne miejsce w publicystyce na-
rodowej. Od zachwytu dla „rewolucji włoskiej” i jej dokonań na niwie państwowej, naro-
dowcy z początkiem lat trzydziestych przeszli do jej krytyki, twierdząc, że faszyści kato-
lickie państwo włoskie zamienili w zwykłą, pozbawioną aprobaty społecznej statolatrię. 
W przypadku stosunku do wprowadzonej przez hitlerowców państwowości było podob-
nie. Krytyka w tym przypadku potęgowała się jeszcze ze względu na walkę nazistów z 
kościołem katolickim i kontrolowaniem przez państwo niemieckie całokształtu życia oby-
wateli, a szczególnie wychowania młodzieży. Osobną kwestią decydującą o negatywnych 
ocenach nazistowskiego państwa był fakt pozostawania ruchu narodowego w  opozycji do 
obozu rządzącego, który pod koniec lat trzydziestych zaczął wykraczać poza ramy przy-
pisanego mu autorytarnego stylu rządzenia ewoluując ku totalizmowi. Te i inne względy 
zadecydowały w dużej mierze o krytycznym stanowisku prawie całego obozu narodo-
wego wobec obserwowanego funkcjonowania totalnego systemu władzy w Niemczech 
i sceptycznym nastawieniu do prób zastosowania niektórych aspektów totalitaryzmu w 
projektowanym przez narodowców polskim systemie władzy.

Wolność jednostki
Totalitarne metody rządzenia krytykowali starsi działacze endeccy ukształtowani jesz-

cze pod wpływem XIX-wiecznych wartości z poszanowaniem indywidualizmu jednost-
ki i demokratycznych reguł walki politycznej. Roman Rybarski w swej publicystyce ata-
kował „zgniły liberalizm” i popierał idee silnych rządów. Występował jednak jako zwo-
lennik rządów parlamentarnych i przeciwnik totalitarnych zapędów we własnym obozie. 
„Regularne formy rządów mogą nawet chromać, ale mają jedną zaletę: wychowując one 
politycznie społeczeństwo, uczą je sztuki rządzenia się, stwarzają cały szereg prawnych 
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stawić należy katolicyzm”, wyrażał nadzieję na zrealizowanie programu antysemickiego 
przez endecję, tylko i wyłącznie w ramach wymogów i zgodnie z etyką chrześcijańską. 
W przeciwnym razie, w Polsce chrześcijańskiej, gdzie problem żydowski był problemem 
ogólnonarodowym, katolicyzm mógłby zostać zagrożony przez światopogląd rasistowski, 
jak to miało miejsce w Niemczech z wszystkimi kościołami chrześcijańskimi59. Na temat 
stosunku całego obozu narodowego do mniejszości żydowskiej w II Rzeczpospolitej pa-
nują dzisiaj wśród historyków różne opnie. Część z nich, jak J. J. Terej i Sz. Rudnicki na-
leżą do tej grupy badaczy dziejów politycznych ruchu narodowego, którzy niewątpliwie 
brutalne zajścia upatrują jako zaplanowaną próbę realizacji planu fizycznej rozprawy z 
Żydami60, a programy antysemickie endecji jawią się dla nich jako jawnie rasistowskie61. 
Wobec przedstawionej analizy bliżsi prawdy historycznej są R. Wapiński i podtrzymują-
cy jego analizę myśli politycznej i historii endecji K. Kawalec, zwracający na fundamen-
talną rolę katolicyzmu w ideologii nacjonalizmu polskiego B. Grott oraz J. Majchrowski 
starający się przedstawić problem znacznie szerzej. R. Wapiński zwraca uwagę, że anty-
semityzm w Polsce, którego głównym reprezentantem politycznym był obóz narodowy 
wynikał przede wszystkim z sytuacji ekonomicznej kraju i kryzysu w pierwszej połowie 
lat trzydziestych, kiedy to pojawiło się w jego łonie zaostrzenie stanowiska wobec kwe-
stii żydowskiej. „Antysemityzm zdecydowanej większości klienteli endeckiej wyrastał z 
nędzy i braku perspektyw poprawy sytuacji materialnej, a nie ze zmistyfikowanych prze-
słanek ideologicznych” twierdzi R. Wapiński62 o czym może świadczyć chociażby przy-
toczony wcześniej cytat ze wspomnień Z. Przetakiewicza. Punktem wyjścia dla K. Ka-
walca w zrozumieniu antysemityzmu obozu narodowego jest fakt, iż o zaostrzeniu kwe-
stii żydowskiej w latach trzydziestych obok aspektu ekonomicznego zadecydowało wiele 
czynników natury politycznej. Poprzez zdecydowane akcje antyżydowskie endecja zmu-
szała swego głównego przeciwnika – obóz rządzący – do zajęcia stanowiska wobec tak 
istotnej kwestii, stawiając rywala w kłopotliwej sytuacji.  Z drugiej strony podkreślająca 
także, swój katolicyzm sanacja, przyciągała na swoją stronę tradycyjny i konserwatywny 
elektorat obozu narodowego. W tej sytuacji pozostawało mu zaostrzenie haseł nacjonali-
stycznych, w tym głównie antysemickich63. Według B. Grotta to właśnie katolicyzm za-
decydował o tym, że „antysemityzm endecki poszedł inną drogą, opierając się na innym 
systemie wartości, jako swojej teoretycznej podstawie”64. Natomiast J. Majchrowski do-
strzegł wyraźny rozdźwięk między rozmiarami propagandy, a zdawaniem sobie sprawy 
przez endecję z możliwości zastosowania skrajnych rozwiązań: „traktowali owo zagad-
nienie w sposób demagogiczny, rozumiejąc, że w wypadku dojścia do władzy problem 
ten potraktować trzeba będzie łagodniej”65. 

Z perspektywy czasu, wszelkie wypowiedzi i działania antysemickie ruchu narodowe-
go w Polsce, brzmią dziś bardzo drastyczne i utożsamiane są z akceptacją antyżydowskiej 
polityki hitleryzmu, mając na uwadze okropieństwa II wojny światowej i tragiczny los 
Żydów. Z tego powodu najlepszym podsumowaniem rozważań na temat charakteru anty-
semityzmu endeckiego niech będzie trochę przydługi, ale jakże wymowny cytat z książki 
J. Giertycha pt. „Nacjonalizm chrześcijański” wydanej tuż po wojnie w roku 1948: „Gdy 
zaś w czasie drugiej wojny światowej Żydzi w Polsce stali się przedmiotem barbarzyń-
skich prześladowań ze strony Hitlera, polscy narodowcy stanęli bez zastrzeżeń w obronie 

kać musi nacjonalizm Sędziego narodów”19. Katolicyzmem „młodzi” obozu narodowe-
go pragnęli kierować się rozpatrując wszystkie aspekty życia społecznego, w tym kwestie 
gospodarcze. Zwraca uwagę argumentacja Adama Doboszyńskiego, który swoje poglą-
dy gospodarcze wywodził od św. Tomasza z Akwinu „nie tylko, dlatego, że był wielkim 
myślicielem, ale przede wszystkim, dlatego, że był święty”20 i stwierdzał, że kieruje je do 
„ludzi, którzy szukają ulepszenia tego świata na drodze wskazań chrystianizmu”21, pro-
pozycje zaś i konkretne rozwiązania opiera na „objawionych nam prawdach o człowieku 
oraz w ustalonych przez Kościół zasadach moralności chrześcijańskiej”22.

Powstanie formacji katolicko-narodowej w Polsce w dużej mierze ograniczało w pe-
wien sposób tendencje totalitarne w koncepcjach państwa i władzy, wpłynęło na typ an-
tysemityzmu i negację biologicznego rasizmu w dorobku ideowym całego obozu naro-
dowego w latach trzydziestych.

2. Stosunek polskiego ruchu narodowego do „religijności” nazizmu nie-
mieckiego

W XIX wieku w Niemczech można zaobserwować procesy dechrystianizacji. Były to 
zjawiska powszechne także w innych krajach Europy, jednak w Niemczech znalazły swo-
isty wyraz. Wynikało to z faktu rozbicia politycznego tego kraju jak i niejednolitości reli-
gijnej, gdzie około 2/3 mieszkańców w roku 1937 stanowili protestanci.Wraz z upływem 
XIX wieku wśród Niemców pojawiło się coraz większe dążenie do jedności w aspekcie 
politycznym jak i w dziedzinie kultury i ducha. Zaczęto występować przeciwko religii 
chrześcijańskiej, a w miejsce Boga chrześcijańskiego stawiano nowych. Inspiracji dostar-
czyła religia starogermańska i związany z nią etos. Początkowo pojawiły się propozycje 
propagowania nowej religii, która starałaby się jeszcze nawiązywać do chrześcijaństwa, 
ale odrzucajca uniwersalizm chrześcijański i „naleciałości żydowskie”. Tak pojawił się 
tzw. „niemiecki chrystianizm” z mistyczną wiarą w wybraństwo narodu, rasy czy krwi 
nordyckiej lub germańskiej, głoszeniem światopoglądu bohaterskiego, negowaniem war-
tości Starego Testamentu. Obok formacji nawiązujących w jakimś stopniu do chrześci-
jaństwa istniały organizacje czysto antychrześcijańskie o charakterze pogańskim. Postu-
lowały one odrzucenie chrześcijaństwa i sięgnięcie do starogermańskich wartości, dzięki 
czemu miało dokonać się pełne zjednoczenie narodu niemieckiego.

Nazizm produktem protestantyzmu
Taką genezę obecności „nowej religijności” i pierwiastków pogańskich w ideologii 

nazistowskiej podnosił ceniony przez obóz narodowy Feliks Koneczny, profesor historii 
na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, współpracującego z „Myślą Narodową”. 
W swej rozprawie pt. „Protestantyzm w życiu zbiorowym” wydanej w 1938 r. traktują-
cej o skutkach społecznych, politycznych i światopoglądowych protestantyzmu w pań-
stwach Europy zachodniej stwierdzał, że poprzez jego liberalizm teologiczny „zezwala-
jący wierzyć lub nie wierzyć, w co się żywnie podoba” prowadził do indyferentyzmu, 
więc „musiała w końcu przyjść kolej na neopoganizm. Organizowali się pod tym hasłem 
jedynie Niemcy”23.

„Nowa religijność” Niemiec zajmowała również Karola Stojanowskiego, docenta an-
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tropologii na Uniwersytecie Poznańskim, wielkopolskiego działacza Stronnictwa Narodo-
wego. Twierdził on, że nazizm niemiecki poszukuje jedności narodu niemieckiego w od-
rzuceniu protestantyzmu i katolicyzmu jako dzielących Niemcy i afirmacji idei staroger-
mańskich: „Nowa ta religia jest wynikiem dwu zjawisk obserwowanych obecnie w nie-
mieckim życiu. Pierwsze z nich to religijny rozkład protestantyzmu, a drugim jest wła-
śnie doktryna rasowa”24. Dla W. Wasiutyńskiego powrót do idei starogermańskiej sprowa-
dzał się w Niemczech do kultu rasy nordyckiej. „Naród niemiecki – pisał – usiłuje wspól-
ną wiarę w Boga zastąpić choćby częściowo w wiarę w >nordycznego człowieka<. Jest 
to widowisko zasługujące nie tylko na zainteresowanie, ale na współczucie”25. Twierdził 
on, że hitleryzm stał się w efekcie zaprzeczeniem religii katolickiej i protestanckiej. Teo-
rie takie według Dmowskiego zamieniały się „w coś w rodzaju religii, a nawet literalnie 
w religię, bo pociągały za sobą nawrót do starogermańskiego pogaństwa, które dziś przez 
wielu Niemców jest formalnie wyznawane. W dzisiejszych, powojennych Niemczech tzw. 
ruch nordycki jest potężnym, zorganizowanym jawnie i tajnie prądem ideowym: politycz-
ny swój wyraz znalazł on głównie w stronnictwie >hitlerowców<”26. 

Materializm nazizmu
O tym, że nazizm czerpał z pierwiastków pogańskich, pozostających w sprzeczności 

w stosunku do preferowanej przez obóz narodowy „cywilizacji rzymskiej” i jej warto-
ści przekonanych było coraz więcej polskich nacjonalistów. Zarzucano mu, że jego ce-
chą jest materializm „ten pogląd, który Boga zastępuje materią i odrzuca wszelkie reli-
gijne objawienie”. „Czymże, bowiem innym, jeśli nie materializmem jest w Niemczech 
pogląd powtarzany za teoretykiem hitlerowskim, Rosenbergiem, iż o charakterze i losach 
człowieka decyduje krew i ziemia, Blut und Boden?” zastanawia się endecki publicysta, 
zapewniając jednocześnie, że „my zostaniemy przy swojej, narodowej filozofii, opartej o 
sławne słowa Adama Mickiewicza: „Albowiem cywilizacja prawdziwie godna człowie-
ka musi być chrześcijańska”27.

Wobec zaostrzenia się sytuacji międzynarodowej niedługo przed rokiem 1939 i znacz-
nych sukcesów Niemiec hitlerowskich prowadzących do konfliktu z Polską przedstawia-
no nazizm jako ruch wysoce amoralny. Jędrzej Giertych stwierdzał, że jest on pozbawio-
ny wszelkich zasad, „ruch, który zwyciężył przez kłamstwo i fałsz, niosąc terror, niewolę 
i bezprawie”28, a S. Kozicki nazwał go „najazdem barbarzyńców wewnętrznych”29.

Antykatolickie wychowanie młodzieży
Krytyka miejsca i roli, jakie przeznaczyli naziści religii i Kościołowi wyrażała się tak-

że w analizie systemu wychowania młodzieży niemieckiej. Partia nazistowska, ogarniają-
ca wszelkie aspekty życia jednostek, kierująca się światopoglądem antychrześcijańskim, 
prowadziła w efekcie działania zmierzające do całkowitego wyrugowania Kościoła, dla 
którego wychowanie młodzieży było podstawowym zadaniem według polskich nacjona-
listów. Zastrzeżenia, co do treści wychowawczych i metod stosowanych w niemieckiej 
organizacji młodzieżowej Hitler Jugend wyrażali także publicyści ONR – Falanga okre-
ślając je jako „płytkie” i antyreligijne”30.

Stosunek całego obozu narodowego do miejsca i roli religii jak i Kościoła katolickie-

nej przez siebie teorii o niemożliwości współistnienia na zasadach równości społeczno-
ści polskiej ze społecznością żydowską podnosił postulat dobrowolnej lub przymusowej 
emigracji Żydów z Polski. Należy przypomnieć, że wobec nierozwiązywalnego proble-
mu żydowskiego za emigracją opowiadała się także PPS i lewica obozu belwederskiego, 
a państwowy Obóz Zjednoczenia Narodowego próbował nawet organizować wyjazdy do 
Palestyny. Godnym uwagi aspektem, który przemawiał za emigracją był fakt niemożli-
wości pełnej asymilacji Żydów ze względu na ich wielowiekową kulturę, wspomniany 
wcześniej „zwarty typ duchowy”. R. Rybarski, jak i cały obóz narodowy podważali sens 
asymilacji ze względu na jej nieszczerość ze strony samych Żydów. W swej książce „Na-
ród, jednostka, klasa” analizując kwestię żydowską i postawy zasymilowanych polskich 
Żydów zastanawia się: „Ale czy Żydzi w swojej masie naprawdę przejmą kulturę pol-
ską, oni, którzy tysiące lat zachowali odrębność swojej kultury, a dzisiaj pracują wytrwa-
le nad pogłębieniem tej odrębności? Przeciwnie, Żydzi z dumą podkreślają swoją odręb-
ność. Zaczynają Żydzi mówić o swojej rasie, o jej wartości, o jej niezatartych cechach”56. 
J. Giertych, mimo, że dopuszczał jednostkowe przypadki asymilacji, stwierdzał: „Jest rze-
czą znaną, że Żydzi stanowią element wyjątkowo niepodatny do asymilacji. Pominąwszy 
całą przyrodniczo-rasową doktrynę obozu hitlerowskiego, z którą zgodzić się niepodob-
na, trzeba hitlerowcom przyznać, że słuszny jest ich pogląd, iż nawet w ludziach, w któ-
rych żyłach krew żydowska uległa rozcieńczeniu wskutek kilkakrotnych małżeństw ich 
przodków z nieżydami, cechy żydowskie nie ulegają zatraceniu”57.

Religijny obowiązek 
Interesujące w tym wypadku wydaje się, więc problem posługiwania się przez obóz 

narodowy światopoglądem chrześcijańskim jako potwierdzeniem i uzasadnieniem posta-
wy antyżydowskiej. W publicystyce i wypowiedziach działaczy endeckich antyżydowskie 
postawy wyprowadzane były z płaszczyzny etycznej. Etyka żydowska wywodząca się z 
Talmudu, który uznawany był za swoistą księgę nienawiści, stanowiła system wartości 
przeciwstawny chrześcijańskiej etyce i miłości. W tym sensie Polacy, jako katolicy stano-
wili na tle Żydów grupę lepszą, ze względu na wartości etyczne, jakie reprezentowali, a 
nie ze względu na zdolności twórcze, na co kładł nacisk antysemityzm niemiecki, posłu-
gując się rasizmem. Posuwano się nawet do tego, że zarzucano uprawianie przez Żydów 
rasizmu, cytując nieprzychylne chrześcijanom cytaty pochodzące z Talmudu i przytacza-
jąc niektóre fragmenty dziejów starożytnego Izraela. Inną sprawą były próby uzasadnie-
nia antysemityzmu, za pomocą interpretacji średniowiecznego stosunku Kościoła kato-
lickiego do Żydów. Wspominano papieskie encykliki, wypowiedzi świętych, biskupów, 
uchwały synodów i wszystkie fragmenty dziejów chrześcijaństwa, gdzie Kościół odno-
sił się krytycznie do judaizmu i jego wyznawców. Szczególnie w tym względzie popu-
larnością cieszyły się pisma św. Tomasza z Akwinu. Jak bardzo nacjonaliści w Polsce po 
chrześcijańsku traktowali swój antysemityzm, świadczy wypowiedź M. Pawlikowskie-
go: „Rozwiązanie kwestii żydowskiej jest nie tylko obowiązkiem narodowym, ale jesz-
cze przed tym jest obowiązkiem religijnym”58. K. Stojanowski związek antysemityzmu 
z katolicyzmem, tłumaczył natomiast dobrem i troską o obecność wartości chrześcijań-
skich w życiu narodu polskiego. Gdy głosił, że „na straży prawidłowości akcji (...) po-
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Propozycje rozwiązania kwestii żydowskiej
Na tle rozwoju ruchu hitlerowskiego i jego zdecydowanych działań antyżydowskich, 

a także w wyniku szeregu czynników wynikających z sytuacji politycznej i społeczno-
gospodarczej, w jakiej znalazła się Polska na początku lat trzydziestych, w publicystyce 
ruchu narodowego zaczęły pojawiać się propozycje rozwiązania kwestii żydowskiej. W 
propagandzie obozu narodowego największe znaczenie miała argumentacja ekonomicz-
na. Podstawowym środkiem mającym ograniczyć rolę Żydów w państwie polskim oraz 
zapewnić wzrost i siłę polskiego drobnomieszczaństwa i robotników był według polskich 
nacjonalistów bojkot ekonomiczny. Jeszcze w roku 1928 broszura Związku Ludowo-Naro-
dowego stwierdzała: „Obojętną jest sprawą jak się nazywa naród, który bogactwa polskie 
i miasta zagarnął – czy są to Anglicy, Francuzi, Chińczycy, czy Żydzi. Treścią i gruntem 
sprawy jest to, że naród obcy i wrogi zawładnął głównymi naszego życia węzłami, skut-
kiem czego naród polski dusi się i karleje”52. R. Dmowski mimo, że sam nigdy nie zapro-
ponował sposobu rozwiązania kwestii żydowskiej, poza wezwaniami o opanowanie han-
dlu i rzemiosła oraz stwierdzeniami o potrzebie ograniczenia liczby Żydów w kraju, za-
uważał również silną pozycję Żydów w gospodarce, w stosunku do pozycji zajmowanej 
przez Polaków: „Zamożniejszy czy bogaty Żyd, zwłaszcza po przewrocie majowym 1926 
r., i w naszej machinie państwowej – staje się w stosunku do Polaków coraz zamożniej-
szy. W ostatnich latach wiele majątku polskiego przeszło w ręce żydowskie”53. Z. Prze-
takiewcz, szef bojówek ONR-Falanga, w swoich wspomnieniach nasilenie akcji antyse-
mickiej na polu akademickim tłumaczył głównie względami ekonomicznymi: „Z naszej 
analizy wynikało, że jeśli Polacy nie podejmą akcji obronnej, to w niedalekiej przyszło-
ści staną się jedynie tanią siłą roboczą, pozbawioną silnego mieszczaństwa i przemysłu. 
(...)Wydziały prawa i medycyny Uniwersytetu Warszawskiego prawie w 50 % były opa-
nowane właśnie przez (...) dzieci żydowskiej burżuazji, którą było stać na opłacanie dro-
gich studiów. Polacy stawali się coraz biedniejsi. Większość z nas była studentami, stąd 
problemy uczącej się młodzieży były nam najbliższe. Obserwowaliśmy rozpaczliwe pró-
by awansu młodzieży chłopskiej i robotniczej. Zdolniejsze jednostki próbowały zdobyć 
wykształcenie i pracę. Wszelkie wysiłki tej młodzieży były bezowocne. Bierność władz 
tylko sankcjonowała taką sytuację”54. Według K. Stojanowskiego kwestię żydowską na-
leży zacząć rozwiązywać od „odżydzenia” przemysłu i handlu – twierdzy siły i wpływów 
Żydów. Następnym etapem powinna być wieś – uboga i pogrążona w kryzysie, a w do-
datku dobijana przez żydowskie pośrednictwo. Zwycięstwo w dziedzinie ekonomicznej 
ze społecznością żydowską zadecyduje, bowiem w przyszłości o „być albo nie być” nie 
tylko państwa, ale i narodu polskiego55.

Przywiązywanie wielkiej wagi do bojkotu gospodarczego przejawiło się w licznych 
działaniach obozu narodowego, głównie w walce o zniesienie pośrednictwa żydowskie-
go w handlu, przejęcia patronatu nad placówkami handlowymi i rzemieślniczymi, uła-
twiano zdobycie kredytu, organizowano kursy. Stosowano także działania drastyczne jak 
groźby wobec Polaków kupujących w niedzielę czy blokadę sklepów żydowskich. Stosu-
nek do Żydów ruchu narodowego wyrażał się również w postulacie separacji tej społecz-
ności w dziedzinie kultury. Głównie odnosił się on do obecności studentów żydowskich 
w oświacie i ich liczby w szkolnictwie wyższym. Cały obóz narodowy wobec lansowa-
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go w ideologii oraz działaniach partii nazistowskiej wyznaczyła ewolucja, jaką obóz ten 
przechodził od połowy lat dwudziestych. Ewolucja ta zmierzająca w stronę syntezy war-
tości nacjonalistycznych, w tym i całokształtu wartości uznawanych przez naród polski 
z katolicyzmem zaowocowała powstaniem specyficznego nacjonalizmu chrześcijańskie-
go. Jego ideowe pryncypia znajdujące wytłumaczenie i uzasadnienie w duchowych war-
tościach chrześcijańskich stały w sprzeczności z nacjonalizmem niemieckim, nacjonali-
zmem odwołującym się do antychrześcijańskiego neopoganizmu, przesiąkniętego ideami 
wynikającymi z materializmu. W opozycji do tak pojmowanego nacjonalizmu przez na-
zizm niemiecki, teoretycy ruchu polskiego starali się przeprowadzać swoją krytykę.

Rozdział III
Rasizm i antysemityzm nazizmu niemieckiego i ruchu narodowe-
go w Polsce ð r·Ůnice i podobieŗstwa w opinii polskiej myŢli na-
rodowej

1. Niemiecki rasizm biologiczny a polski rasizm duchowy
Wśród zastrzeżeń wysuwanych wobec oblicza ideowego hitleryzmu, ruch narodowy 

wymieniał na pierwszym miejscu obecność silnie akcentowanych przez nazistów idei ra-
sistowskich. 

Historia to zmaganie się narodów, a nie ras
Ideolodzy polskiego nacjonalizmu twierdzili, że to, co zadecydowało o różnicy mię-

dzy narodami to warunki, w jakich się kształtowały i rozwijały się społeczeństwa euro-
pejskie, zdeterminowane historycznie, a nie rasowo. Już w 1895 r. Roman Dmowski, pi-
sał podkreślając, że naród jest dla niego kategorią historyczną: „dusza narodowa, wytwo-
rzona przez długi proces dziejowy, w dziejach znajduje uzasadnienie swego bytu i swo-
ich aspiracji”31. Podobne opinie wyrażał Roman Rybarski: „Charakter narodowy, to zja-
wisko z dziedziny psychiki, a nie z dziedziny fizycznej”32. Dla Wojciecha Wasiutyńskie-
go rasa rozumiana antropologicznie, nie mogła stanowić centralnego elementu ideologii. 
Zgodnie z teorią narodową, że dzieje to zmaganie się narodów, a nie ras, rasizm biolo-
giczny był więc zaprzeczeniem samej istoty nacjonalizmu. Istotnym dla Wasiutyńskie-
go pozostawał również fakt, że rasizm to pewna forma materializmu, stojąca w sprzecz-
ności z „prawdziwym idealizmem”, którym miał charakteryzować się polski ruch naro-
dowy. Znamiennym wobec takiego stanowiska Wasiutyńskiego jest to, że jeden z artyku-
łów zatytułował on „Bluff XX-tego wieku”33 trawestując tytuł rasistowskiego dzieła Al-
freda Rosenberga „Mit XX wieku”. Niezgodność idei rasistowskich jako materialistycz-
nych z zasadami chrześcijańskimi – duchowymi, powodowała, że przedstawiciele ende-
cji określali reprezentowany przez siebie nacjonalizm mianem spirytualistycznego, kła-
dącego akcent na elementy psychiczne, a nie materialne.

Kontynuacja pruskiego Drang nach Osten
Karol Stojanowski, w swej książce wydanej w 1934 roku pt. „Rasizm przeciw Sło-
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wiańszczyźnie” i licznych artykułach, przedstawiał nazizm niemiecki jako ruch rasistow-
ski, kontynuujący niemiecką ekspansję na wschodzie. Zaznaczał przy tym, że wobec mię-
dzynarodowej sytuacji państwa polskiego: „My Polacy, dla których niebezpieczeństwo 
niemieckie jest i zawsze pozostaje aktualne, mamy wszelki powód po temu, aby dobrze 
znać niemieckie dążenia rasowe”34. Stojanowski twierdził, że popularyzowanie nordycz-
nych idei rasistowskich w Polsce byłoby wychodzeniem naprzeciw niemieckim planom 
opanowania Europy wschodniej, posługującym się „nordyzmem” jako ideologią ponadna-
rodową. Przestrzegał, że zwycięstwo rasizmu w Polsce to osłabienie jedności narodowej 
i uzależnienie Polski pod względem politycznym i umysłowym od Niemiec, gdyż będąc 
krajem silniejszym niż Polska i mając już szeroko rozwinięty ruch rasowy podporząd-
kowałyby sobie one przedstawicieli ruchu nordyczno-rasowego. Dochodził do tego jesz-
cze konflikt z Kościołem. Oparcie polskiego rasizmu na innej rasie niż nordyczna, by-
łoby tylko naśladownictwem niemieckiego sposobu myślenia, a więc także przejawem 
zbieżności ideologicznej z Niemcami nie wnosząc niczego pozytywnego do polskiej my-
śli narodowej. W ten sposób Stojanowski odrzucał również hasła słowiańskie, kryjące w 
sobie sugestie powrotu do „krwi”, jako praźródła polskości. Z niepokojem obserwował 
grupy odwołujące się w Polsce do staropogańskiej religii, m. in. „Zadrugę” Jana Stach-
niuka. Polscy nacjonaliści postrzegający ruch rasowy w Niemczech jako nową formę im-
perializmu niemieckiego zwróconego swym ostrzem przeciwko narodom położonym na 
wschód od Niemiec konsekwentnie krytykowali hitlerowskie hasło „Lebensraum” i jego 
możliwe następstwa. Zagadnienie tego elementu ideologii niemieckiej było, więc dema-
skowane przez Stronnictwo Narodowe (SN) w przededniu II wojny światowej jako reali-
zacja zaborczej polityki III Rzeszy.

Recenzujący na łamach „Myśli Narodowej” książkę Stojanowskiego J. Giertych zgo-
dził się z autorem, że rasizm odgrywa w życiu politycznym, społecznym, kulturalnym, 
obyczajowo-moralnym Niemiec wielką rolę. Zgodził się także, że rasa nordyczna będzie 
chciała prowadzić nieustanną walkę z żywiołem słowiańskim. Giertych wyraził dezapro-
batę dla ruchu rasowego z powodu negacji chrześcijaństwa jako religii semickiej, obcej 
duchowi rasy nordycznej. Jego zdaniem rasizm mógł mieć dla Niemiec również nega-
tywne skutki powodując rozkład protestantyzmu i zagrażając jedności narodu niemiec-
kiego. Proces ten miał dokonać się poprzez możliwość opozycji wewnętrznej innych ras, 
obaw przed nordycką dominacją i obudzenie się antagonizmów etniczno-rasowych. J. 
Giertych podkreślał podobnie jak większość ideologów endeckich antykatolicki charak-
ter rasizmu nordycznego35.

Kierunek zagrażający religii i Kościołowi katolickiemu
Krytyka rasizmu, związana z akcentowaniem związku nacjonalizmu z katolicyzmem 

widoczna była w najbardziej ekstremistycznej grupie w ruchu narodowym – ONR-Falan-
ga. Spowodowane to było bardzo silnie akcentowanym w jej łonie związkiem polskości 
z „cywilizacją rzymską” i koncepcją „przedmurza chrześcijaństwa”, przeciwstawiające-
go się między innymi, fali niemieckiego neopogańskiego rasizmu. Niemiecki rasizm an-
tropologiczny budził wśród „oenerowców” opinie pełne bezkompromisowych określeń. 
Kwitowano jego założenia określeniami podobnymi do takich, jakich użył w stosunku do 

polityk endecji starszej generacji, uzasadniał w ten sposób polityczny i gospodarczy, a 
nie rasowy aspekt akcji antyżydowskiej polskiego ruchu narodowego: „Żeby racjonal-
nie uzasadnić potrzebę zmagania się żywiołu polskiego z żydowskim nie potrzebujemy 
i nie powinniśmy sięgać do teorii rasistowskiej, jak to czyni germański rasizm nordycki. 
Sprawa jest jasna: naród polski chce na swej ziemi spokojnie żyć i rozwijać się, chce, by 
jego narastające pokolenia miały w ojczyźnie pracę i chleb, zaporą w tym są Żydzi,  za-
pora ta musi być obalona”44. Publicysta ONR-Falanga starając się zwrócić uwagę na róż-
nice między rasizmem niemieckim, a antysemityzmem polskim stwierdzał: „Można być 
antysemitą nie będąc rasistą. My to właśnie jesteśmy. Antysemityzm, pojęty jako religia, 
pozostaje w jaskrawej sprzeczności z nauką Kościoła. Ale ten sam antysemityzm w roli 
programu ekonomicznego przestaje być zjawiskiem karygodnym, nie przekracza bowiem 
sfery spraw doczesnych”45. W innych wypowiedziach na temat relacji rasizm biologicz-
ny, a antysemityzm w Polsce widać, także wierność głównym wątkom polskiego rasizmu 
„duchowego”. W. Wasiutyński twierdził, że Żydzi nie stanowili jednej rasy fizycznej, a o 
ich cechach i charakterze narodowym zadecydował „niezwykle zwarty typ życia ducho-
wego”46. J. Giertych nie wykluczał asymilacji niektórych jednostek spośród społeczności 
żydowskiej, zaznaczając przy tym: „Nie jesteśmy rasistami, uważamy, że przynależność 
do narodu to jest fakt przede wszystkim duchowy, a dopiero na drugim miejscu rasowy 
– i zdajemy sobie sprawę z tego, że asymilacja Żydów z naszym narodem w szeregu wy-
padków istotnie się odbywa i w pewnym, skromnym zakresie może być uznana za nie-
szkodliwą”47. W innym miejscu stwierdzał: „Gdy mówimy o rasie żydowskiej, nie chodzi 
nam o jej cechy fizyczne, lecz o to, że w osobniku tej rasy prawem dziedziczności odzy-
wa się to, co stanowi żydowskiego środowiska właściwość duchową”48.

Niemieckie metody
Wielkopolskie pismo dla chłopów i robotników „Orędownik”, pozostające pod wpły-

wem obozu narodowego nie zgadzało się z surowymi środkami represji wobec Żydów, 
zastosowanych w Niemczech, motywując to względami humanitarnymi: „Nikt z nas nie 
będzie i nie może pochwalać zbrodniczych występków przeciwko komukolwiek, a więc 
również i przeciwko Żydom”49. W „Gazecie Warszawskiej”, mimo zrozumienia metod 
hitlerowskich, ukazywały się również artykuły wyrażające zastrzeżenie, co do możliwo-
ści zastosowania ich na terenie Polski. Wypędzanie Żydów z Niemiec było pochwalane, 
ale obawiano się ich napływu do Polski, co zdaniem SN wiązałoby się z osłabieniem kra-
ju, a wzmocnieniem Niemiec. Poparcie antysemickiej polityki nazistów zostało obwaro-
wane zastrzeżeniami w postaci zdecydowanej postawy w sprawie nienaruszalności za-
chodniej granicy Polski i jej praw w Wolnym Mieście Gdańsku: „Uznajemy więc warto-
ści, które hitleryzm wnosi do polityki europejskiej, głównie w walce z Żydo-komuną, ale 
równocześnie pragnąc szczerze pokojowego współżycia z Niemcami – nie możemy po-
zwolić, aby to współżycie w jakiejkolwiek mierze uszczuplało nasz stan posiadania, siłę 
i prężność na zachodnich rubieżach”50. S. Kozicki, po swoich wywodach na temat wspól-
noty ideowej z hitleryzmem na gruncie antysemityzmu, stwierdzał, że nie oznacza to, że 
wszystko co robi Hitler jest dobre, ani nie ma też ona wpływu na tradycyjne antyniemiec-
kie stanowisko SN do Niemiec51.
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chu niemieckim” były jednak wyjątkowe i odosobnione. Nie tworzyły też spójnego sys-
temu ideologicznego, kłócąc się wyraźnie z szerszymi koncepcjami politycznymi środo-
wiska narodowego. Wobec szerokiej krytyki rasizmu jako elementu wzbudzającego naj-
więcej zastrzeżeń, opinie takie nie były miarodajne dla oceny polskiego nacjonalizmu i 
jego stosunku do nazizmu niemieckiego. Co ciekawe eksponowanie w II połowie lat trzy-
dziestych sympatii dla rasistowskich teorii niemieckich, było swoiście piętnowane. Wspo-
mniany S. Pieńkowski, został posądzony przez pierwszego przywódcę ONR, Jana Mos-
dorfa, o „kryptofilo- semityzm” i sprzyjanie hitlerowskiemu neopogaństwu42. 

Krytyka idei rasistowskich niemieckiego nazizmu została przeprowadzona przez pol-
ską myśl narodową z dwóch względów. Pierwszy zdeterminowany był ogólnymi kon-
cepcjami ideologicznymi. Rasizm narodowych socjalistów raził nacjonalistów polskich 
swoim prymitywizmem, był sprzeczny z dziedzictwem kultury narodowej. Krytykowano 
jego materialistyczny rys, przejawy wrogości do religii chrześcijańskiej i próby zastąpie-
nia jej w wiarę w „nordycznego człowieka”. Drugim względem powodującym odrzuce-
nie teorii rasistowskich, były ówczesne racje polityczne. W myśl polskiej racji stanu in-
terpretowano jego idee jako doktrynalne uzasadnienie imperializmu niemieckiego. Uni-
wersalistyczne ambicje nazizmu wraz z jego nieokiełznaną agresywnością, żądzą pano-
wania i bezwzględnej dominacji słusznie postrzegano jako drugie po polityce Bismarcka 
wcielenie idei „Drang nach Osten”.

2. Kwestionowanie podłoża ideowego polityki antyżydowskiej hitlerow-  
    skich Niemiec przez polską myśl narodową

Sens antagonizmu
Rasizm biologiczny nie występował w polskim ruchu narodowym także ze względu 

na charakter kwestii żydowskiej w Polsce. Składały się, bowiem na nią zagadnienia natu-
ry społeczno- ekonomicznej: specyficzna struktura społeczna ludności żydowskiej i nie-
proporcjonalnie wysoki odsetek ludzi pochodzących z tej grupy etnicznej wśród osób zaj-
mujących wysokie miejsca w hierarchii społecznej, szczególnie w gospodarce państwa 
polskiego. Z drugiej strony należy zwrócić uwagę na utrzymywanie się głębokich różnic 
kulturowych, obyczajowych oraz bardzo często językowych. Dzięki temu Żydzi, głównie 
biedota, mimo codziennych kontaktów z ludnością polską stanowili w Polsce grupę znacz-
nie odseparowaną. Różnice dzielące świat żydowski od chrześcijańskiego były aż nad-
to widoczne, mając na uwadze również licznych przedstawicieli chasydyzmu, zamknię-
tych we własnym odrębnym świecie. Roman Rybarski, jeden z głównych ideologów ru-
chu narodowego, wobec wiekowej izolacji ludności żydowskiej obiektywnie i słusznie 
stwierdzał: „I jeżeli ktoś dzisiaj powołuje się na dawne polskie tradycje w rozwiązywa-
niu kwestii żydowskiej, niechaj nie odrzuca tej jednej wielkiej tradycji: wydzielenia Ży-
dów z polskiego organizmu politycznego”43. Różnice te nie potrzebowały być więc uar-
gumentowywane za pomącą pojęć właściwych biologii. Dla wszystkich grup polskiego 
społeczeństwa argumenty właściwe rasizmowi antropologicznemu wydawałyby się abs-
trakcyjne i niezrozumiałe, a co najważniejsze przysłaniałyby istotny sens realnego anta-
gonizmu, sprowadzającego się w gruncie rzeczy do sfery gospodarczej. Marian Seyda, 

teorii „nordyzmu” Wojciech Wasiutyński, nazywając ją: „mętną i fałszywą, pseudonauko-
wą i antynacjonalistyczną”36. Z podobnych względów równocześnie ONR-ABC odrzucał 
„teorię ras, jako opartą na przesłankach materialistycznych, a więc niezgodną ze spirytu-
alistyczną koncepcją narodu i religią katolicką”37.

Szerokie głosy sprzeciwu wobec założeń niemieckiego rasizmu, eksponujące jego ma-
terialistyczny, antychrześcijański i amoralny czy nawet masoński charakter miały za za-
danie wytworzyć przeświadczenie wśród polskiego katolickiego społeczeństwa, że ruch 
narodowy postrzega nazizm jako kierunek zagrażający religii i Kościołowi katolickiemu. 
Po tym, jak ukazały się papieskie encykliki potępiające rasistowskie idee nazizmu: „Divi-
ni Redemptoris” i „Mit Brennender Sorge” prasa narodowa zareagowała entuzjastycznie. 
Jednocześnie broniła od zarzutów cały obóz narodowy, że w swoim stosunku do Żydów 
kieruje się on podobnymi pobudkami, jak to czynili niemieccy naziści. Wskazywała róż-
nice z hitlerowcami i piętnowała „czystość rasy”: „Niedawno prasa żydowska i komuni-
styczna rozpisywała się z wielką radością o potępieniu przez Ojca św. zasad rasizmu. Nie 
pragniemy wcale bronić tego rasizmu i bronić go nie będziemy (...). Rasizm jest niebez-
pieczną igraszką, dla Polski stałby się zgubą narodu polskiego. Żaden naród w Europie 
nie stanowi czystego rasowo zespołu, bo współżycie ludzi dobrej woli, ludzi czystych na 
duszy i ciele wytworzyło dzisiejsze narody, które wprawdzie pochodzą z jednego pnia, 
ale w ciągu rozwoju przyjęły krew obcoplemienną, stającą się częstokroć sokiem ożyw-
czym dla narodu. Nasz rasizm (...) jest to rasizm ducha polskiego”38.

Na podstawie obserwacji działań ruchu hitlerowskiego wobec Kościoła katolickiego 
w Niemczech, publicysta „Myśli Narodowej” Jan Świerzowicz stwierdzał, że światopo-
gląd chrześcijański nie można pogodzić ze światopoglądem rasistowskim. W przypadku 
sytuacji niemieckiej zrodziło to nieuchronny konflikt. Eskalacja antykatolickich posunięć 
nazizmu, spowodowana była faktem, że pozostawał on właściwie ruchem rasistowskim, 
obywającym się bez Boga i oddającym prymat materii. W opinii Świerzowicza „jest to 
objaw podyktowany rozpaczą, objaw patologiczny. Od zwalczanych Żydów przyjęli ideę 
narodu wybranego, wyższość ponad innych, pogardę dla słabszych i stworzyli rodzime 
niemieckie getto, izolując się świadomie od świata kultury zachodniej”39.

Stanowisko ruchu narodowego było zdecydowanie przeciwne rasizmowi w wydaniu 
niemieckim i stanowczym głosami odcinało się od ideowego pobratymstwa z ruchem hi-
tlerowskim: „Doktryna hitlerowska jest nam obca. Nikt jako żywo, nie słyszał z ust naro-
dowca aprobaty hitlerowskiej teorii rasizmu – tej teorii, zbudowanej na czysto materiali-
stycznych przesłankach”40. Mimo tej wypowiedzi, pojawiło się kilka opinii aprobujących 
jego założenia i próbujących jego istnienie, jako doktryny usprawiedliwić. Do głosów po-
pierających idee rasistowskie hitleryzmu można zaliczyć jedynie opinie Stanisława Pień-
kowskiego – literata i publicysty, który pochwalał przewrót hitlerowski z tego względu, 
że dokonał on wyzwolenia biologicznego Niemiec. Pozytywnie na temat aspektu biolo-
gicznego wypowiadał się inny publicysta „Myśli Narodowej” – Wincenty Dutkowski, któ-
ry stwierdzał, że wartości rasowe stanowią „praźródło aksjomatyki życiowej”. Jako je-
dyny z obozu narodowego usprawiedliwił hitlerowską ustawę o sterylizacji określając jej 
zastosowanie jako „wyjałowienie nielicznych jednostek dla dobra ogółu”41. Przytoczone 
wypowiedzi z prasy narodowej o charakterze jawnie rasistowskim, formułowane w „du-


