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A. Filozof a spoteczenstwo: pytanie o zrédto mysli politycznej

Przy badaniu mysli politycznej[i] wielokrotnie zastanawiano sie czy mysliciel
polityczny (filozof polityczny, ideolog) jest twércg danej koncepcji, czy tez jest on tym
teoretyzujgcym umystem, ktéry dokonuje racjonalizacji, w formie zwartego traktatu (traktatéw),
pewnych idei, ktére funkcjonujg juz uprzednio w $wiadomosci spotecznej. Klasycznym
przyktadem takiego sporu jest miejsca i rola sofistéw w $wiecie greckim. Czy bowiem sofista
jest tym, ktéry stworzyt mys| degenerujgcg zycie spoteczne w materii politycznej - jak chciat
Platon, a po nim pokolenia réznego rodzaju konserwatystéw? Czy tez sofista nie tworzy w
gruncie rzeczy niczego nowego, a wiec i nie odpowiada za dekadencje $wiata greckiego, gdyz
jest on jedynie filozoficznym wyrazicielem dekadencji, ktéra juz sie w spotec zenstwie dokonata,
a nie znalazta wczesniej ludzi zdolnych nadad jej ramy teoretyczne i spisac jej anyidei w formie
ksigzkowej?

Podobny charakter ma dyskusja pomiedzy zwolennikami tezy, ze Niccolo Machiavelli
odkryt niemoralno$¢ polityczna, opisat jg w Ksieciu i rozpropagowat w catej Europie - jak ucza
Friedrich Meinecke i Leo Strausslii] - ztymi, ktérzy twierdza, za klasycznym hiszpanskim realistg
politycznym Benito Feijoo, iz ,caty Swiat przeklina imie Makiawela; i caty prawie Swiat podaza
jego $ladem; chociaz, aby rzec prawde, praktyka $wiata nie jest zaczerpnieta z doktryny
Makiawela; to doktryna Makiawela pochodzi z praktyki $wiata. Ten zdeprawowany czlowiek
uczytw swych pismach tego, co zobaczyt posréd ludz. Swiat jest jaki jest, byt i bedzie pomimo
Makiawela[iii]. Je$li wezmiemy do reki ktéra$ zlicznych, takze w jezyku polskim, prac
poswieconych historii mys$li politycznej, to fakt, izMachiavelli nastepuje zaraz po $w. Tomaszu z
Akwinu wyda¢ sie moze szokujgcy i sktania¢ do wniosku, ze to Machiavelli zepsut ludzi. jesli
jednak zapoznamy sie zopisem renesansowej Italii piéra Jacoba Burkhardtal[iv], to réwnie tatwo
mozemy doj$¢ do wniosku, iz Machiavelli niczego nowego nie wymyslit, a jedynie dokonat
teoretycznej racjonalizacji polityki epoki Cesare’go Borgii.

Dochodzimy tedy do wniosku, ze ludzie zawsze wyznawali jakie$ idee, ktére okreSlamy
mianem mysli politycznej, a rbwnoczednie pojawiali sie mysliciele idee te wyrazajgcy i
uwieczniajgcy ksigzkowo[v], a zasadniczy spér trwa pomiedzy tymi badaczami, ktérzy uznaja,
ze filozofia polityczna jest jedynie wyrazem uprzednio juzistniejacych idei, a tymi, ktdrzy
uwazajg, ze to filozofowie je tworzg i zarazajg nimi ludZi. Zauwazmy przy tym, ze mozna sobie
wyobrazi¢ spoteczefstwa, ktére posiadajg mysl polityczng, nie majgc ani jednego regularnego
mysliciela politycznego. Kazda wspdlnota posiada wszak jakie$ wyobrazenie o $wiecie
politycznym, ustroju, naturze sprawiedliwych stosunkéw spotecznych. Dlatego tez niektérzy
badacze - wymienmy tu takiego klasyka jak Eric Voegelin - do badania mysli politycznej
babilofskiej, asyryjskiej czy zydowskiej - czyli tych spoteczenstw, ktére nie wydaty znanych
nam myslicieli reqularnych - uzytkuja zapisy z glinianych tabliczek, zapisy na reliefach i teksty
religijnelvil.

Obiekty tych badan: Babilon, Asyria, Egipt, Izrael charakteryzujg sie prymitywna
kulturg filozoficzng. Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze brak regularnych myslicieli politycznych,
wraz zich refleksjg w postaci ksigzki, Swiadczy o pierwotnym, przedintelektualnym, mitycznym
charakterze tej my$li politycznej. Pozwala to takze domniemywa¢, iz cywilizacje bardziej
zaawansowane intelektualnie charakteryzujg sie pojawieniem takich myslicieli. Co wiecej,
mozna na tej podstawie przypuscic, ze im wiecej jest takich mys$licieli i im wiecej zapisujg
papieru, tym wyzszy jest poziom intelektualny danej cywilizacji. My$l taka narzuca sie wtasciwie
sama, szczegdlnie wtedy, jesli przez postep bedziemy rozumieli upowszechnianie wiedzy, czyli
tak jak ujmowat postep Antoine de Condorcet.

B. Paradoks intelektualny wspétczesnosci
Epoka nowozytna jest z pewnoscig najbujniejszym okresem w intelektualnym rozwoju

mysli politycznej. W Sredniowieczu my$l ta wlasciwie nie istnieje, nie ma bowiem rozdziatu
pomiedzy refleksjg polityczna a religijno-teologiczng. U Augustyna czy Tomasza mysl|
polityczna znajduje sie na marginesie rozwaza¢ o cztowieku i jego stosunku do Boga. Od XVI
wieku mamy za$ do czynienia ze swoistg eksplozjg refleksji politycznej, ktéra uniezaleznia sie od
religii i zaczyna istnie¢ jako autonomiczna dziedzina wiedzy. W XVI wieku pojawiajg sie pierwsze
nowoczesne doktryny polityczne, ktére, w wieku nastepnym, dadzg impuls do powstania
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zalgzkéw wspdtczesnych kierunkéw takich jak liberalizm, konserwatyzm i socjalizm. Nurty te, juz
w stadium zaawansowanym —cho¢ jeszcze bez uzycia tych nazw (z pozoru spértoczy sie
jeszcze pomiedzy wyznaniami) —znajdziemy w Rewolucji Angielskiej. Rewolucja Francuska
stworzy nowoczesne ideologie polityczne. Mamy tu juz skrystalizowane obozy liberatéw,
socjalistéw, komunistéw i konserwatystéw. Wiek XIX —gdy cata Europa pograzyta sie w wielkigj
debacie politycznej nad prawami natury, cztowieka, najlepszym ustrojem, zrédtami i
prawomocnoscig instytucji witasnosci - byt Ztotym wiekiem dla refleksji politycznej. O ile
Machiavelli czy Hobbes pisali dla samych siebie lub nielicznych kregéw ograniczonych do
przystowiowego il principe, o tyle w wieku XIX —-wraz z procesem emancypacji spotecznej -
literatura polityczna dotarta do szerokich mas i byta powszechnie czytana. Idee polityczne nie
byty tylko koncepcjami zamknietymi w grubych i zakurzonych tomach, lecz stanowity
uzbrojenie stronnictw politycznych. Pod ich sztandarami dziaty sie wielkie wydarzenia
historyczne.

Ta eksplozja ideologii potgczona byta z ksztattowaniem sie spotec zenstwa masowego.
Rewolucje intelektualne i polityczne byty pochodne zamieszaniu spotecznemu. Procesy
industrializacji, umasowienia powodowaty wykorzenienie ludzi z tradycyjnych struktur
spotecznych i odwiecznych pogladéw. Cztowiek Sredniowiecza zyt na wsi w tradycyjnych
wspélnotach lokalnych, parafialnych, stanowych, korporacyjnych i rodzinnych, a tradycja i
religia dawaty odpowiedzi na wszystkie pytania. Rewolucja przemystowa przegnata miliony
ludzi do miast wyrywajac ich ztradycyjnego otoczenia, instytucji i praw; zerwata obyczaje;
rozerwata wielopokoleniowe rodziny. Czlowiek poczut sie osamotniony, wyrwany zojczystego i
lokalnego gruntu, stracit odwieczne wartosci i stat sie nagle cze$cig samotnego ttumu
podobnych don, takze wyalienowanych jednostek. Thum ten szukat nowych prawd i idei, ktére
mogtyby mu przywréci¢ poczucie zakorzenienia we wspélnocie i warto$ciach. Problem ten
dostrzegaty wszystkie 6wczesne doktryny i wielki spér dotyczyt owych wartosci: katolicy i
konserwaty$ci wskazywali, ze trzeba powrdci¢ do tych, ktére sg tradycyjne, a zostaty
bezmys$inie zarzucone; liberatowie, ze wtasnie nalezy éw brak zakorzenienia zaakceptowacd jako
naturalny; socjali$ci i komuni$ci wskazywali na nowg wspdlnote klasowg; nacjonalisci na
wspédlnote narodowga. Dlatego wiasdnie wiek XIX — przynajmniej dla badacza mySli politycznej -
jest przystowiowa kopalnig tematéw badawczych. Wiek ten przeniést swoje problemy na
pierwszg potowe stulecia XX, gdy zideologizowane ruchy polityczne nabraty niestychanego
impetu i zdobywaty wtadze. Pojawito sie ukoronowanie powszechnej ideologizacji w postaci
faszyzmu i komunizmu.

Wynikatoby z tego, ze cywilizacja zachodnia drugiej potowy XX wieku —z pewnoscia
najbardziej przeintelektualizowana z cywilizacji znanych historii i w dodatku majgca watpliwe
szczes$cie bycia Swiadkiem niezwykle gwattownych wydarzen historycznych, wojen i rewolucji -
powinna charakteryzowac sie eksplozjg liczebng i jako$ciowg myslicieli politycznych.
Tymczasem niezwykle czesto spotkac sie mozemy z tezg przeciwng, iz dzi§ mys$l polityczna jest
dziedzing akademicka, ktéra interesuje jedynie naukowc 6w, a zracji obowigzku, takze
studentéw. Coraz rzadziej uwaza sie, ze jest to dziedzina wiedzy, ktéra ma realny wptyw na zycie
polityczne i spoteczne.

C. Anatomia kryzysu mysli politycznej

Mniej wiecej od zakonczenia Il Wojny Swiatowej pytanie o kryzys, upadek lub nawet o
ostateczny kres myS$li politycznej zadajg sobie liczni przedstawiciele tej gatezi wiedzy. Wiasciwie
dyskusje te zainicjowat Carl Schmitt, jeszcze w okresie miedzywojennym, w swym krétkim
tek$cie Epoka neutralizacji i apolityzacji (1929)[vii] wygtoszonym na kongresie Europejskiego
Zwigzku Kultury w Barcelonie. Zdaniem Schmitta, Europa przeszta trzy fale sekularyzacji: od
teologii do metafizyki (stulecia XVI i XVII), od metafizyki do humanistyki (XVIIl wiek) i od
fascynacji humanistyka do prymatu ekonomii (wiek XX). Cecha charakterystyczng historii
Europy jest to, iz 0sig sporéw w péznej Starozytnosci i w Wiekach Srednich byty spory
teologiczne, przede wszystkim dotyczace rozumienia poszczegélnych dogmatéw. W Renesansie
i Klasycyzmie zastgpiono je sporami metafizycznymi. Prawda, ze dotyczyty one religii, leczw
nieco innym aspekcie: spierano sie przede wszystkim o uzasadnienia wiary. To byto poktosie
racjonalizmu Kartezjusza. W czasach Oswiecenia spory dotyczace Boga zastapione zostaty
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[xxi] Zob. R. Skarzyhski: Intelektuali$ci a kryzys. Studium mys$li politycznej emigracji
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Political Science. New York 1953, s. 233; A. Cobban: Ethics and the Decline of Political Theory,
LPolitical Science Quarterly”, 68/1953, s. 322.
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[xxv] Dostepny w zbiorze Sokratejskie pytania. Warszawa 1998, pod mylnym ttumaczeniem
tytutu Czym jest filozofia polityki? (s. 61-106).

[xxvi] Ibidem., s. 61.
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sporami wokét cztowieka i jego miejsca w Swiecie. Ich esencjg byto podwazenie supremacji
Boga i ustanowienie panowania cztowieka nad $wiatem, takze politycznym, czego wyrazem
byta demokracja. Spory wspétczesnego spoteczefistwa zmieniajg swoj charakter: stopniowo
przestaja dotyczy¢ tego, co transcendentne wobec materialnej rzeczywistos$ci. Nie chodz juz
nawet o abstrakcyjne, ale jednak spirytualne zasady humanizmu i godno$ci cztowieka. Ludzie
przestaja spierac sie o Boga i o ideaty; interesuje ich tylko pienigdz i wygoda zycia, ktérg
zapewnia technika: ,W czasach technicznego i ekonomicznego mys$lenia - pisze Schmitt -
postep milczaco identyfikuje sie z postepem ekonomicznym i technicznym, za$ postep
duchowo-moralny zaczyna by¢ traktowany jako produkt uboczny postepu ekonomicznego (...).
Gdy okredlona dziedzina staje sie dziedzing centralng, wéwczas problemy innych dziedzin stajg
sie problemami drugorzednymi, ktérych rozwigzanie pojawia sie niejako automatycznie w
efekcie rozwigzania probleméw dziedziny centralnej. W ten sposéb w wieku teologii wszystko
inne staje sie jasne, gdy tylko uporzadkowane zostanie podtug poje¢ teologicznych, wszystko
inne zostaje ludziom dodane”[viiil.

W spoteczenstwie owtadnietym ekonomiag jedynymi istotnymi sprawami sg finansei
zarobki - kontynuuje Schmitt. Celem zycia staje sie konsumpcja. Religia, metafizyka i wszelkie
idee, takze polityczne, stajg sie dodatkiem do komerciji, ktéra w dodatku catkowicie sobie je
podporzadkowuje. Pafistwo, wedle Schmitta, bedzie stabilne tylko wtedy, jezeli rzagdzacy
pogodzg sie zideg przewodnig swego stulecia. Muszg oni dba¢ tylko o te jedng dziedzine, gdyz
jezeli w jej sferze zaspokojg zapotrzebowania spoteczenstwa, to mogg by¢ pewni, zefad i
porzadek beda stabilne. Rzadzacy we wspbtczesnej epoce techniki nie musza troszczy¢ sie o
sprawy religijne i duchowe, gdyz problemy pochodzenia Ducha Swietego i teodycei nie
poruszajg ludzkich umystéw - sq wiec dla wtadzy zupetnie obojetne. Nie przypadkowo
ulubionym myslicielem Schmitta stat sie Hobbes, sprowadzajgcy pafnstwo do mechanizmulix].

Podobne poglady poczatkowo wywotywaty poruszenie i Sciggaty na Schmitta fale
krytyki za sceptycyzm i relatywizm nawet po$réd admiratoréw jego teorii
konstytucyjno-politycznych[x]. Zresztg wielka konfrontacja ideologiczna, ktérej skutkiem byta Il
Wojna Swiatowa, wydawata sie zaprzecza¢ tezie, aby$my mieli do czynienia z epoka
Swiatopogladowej neutralizacji. Teorie Schmitta mozna byto ttumaczy¢ jako, z jednej strony,
spuscizne po tradycji prawnej niemieckiego pozytywizmu prawniczego, a z drugiej za$, jako
typowa dla rewolucji konserwatywnej — ktérego to kierunku Sc hmitt byt przedstawicielem -
refleksje bedgcg poktosiem doswiadczenia | Wojny, ktérg, okredlajgc jg mianem Ernsta Jingera,
mogliby$my nazwaé¢ mianem ,wojny materiatowej” (technicznej). Wskazuje sie czesto, ze
wczesna krytyka liberalnej demokracji Schmitta w znacznej mierze wyrasta zreligijnego
Swiatopogladulxi] i ze pézniejsze nihilistyczne opinie niemieckiego prawnika majg u swojego
podtoza kryzys religijny wywotany jego odej$ciem z Kosciota[xiil.

Jednak po zakohczeniu Il Wojny Swiatowej idee podobne zaczety sie szybko upowszechniaé.
Schmitt zresztg takze sie zradykalizuje, gdyz juz nie ogranicza sie do stwierdzenia, ze
nowoczesny $wiat zagubit warto$ci, przeciwnie, nagle okazuje sie, ze wiasciwie to dobrze sie
nawet stato, gdyz wszelkie warto$ci sg wymystem ,teologéw, filozoféw i prawnikéw”, ktérzy
prébuja nimi obdarzy¢ ,pozbawiong wartosci i niezrozumiaty nature”, aby uprawomocnic¢ swoje
istnienie i prace[xiii]l. Zdaniem Schmitta, wszystkie wartosci istniejg tylko po to, aby
uprawomocnia¢ grupowe interesy[xiv], sg wiec subiektywne i wynikajg zintereséw
materialnych i politycznych. Zarazem jednak maja charakter ,tyranski” - raz stworzone,
tyranizuja ludz, karzac im w siebie wierzy¢ i zmuszajgc opomych do wiary za pomoca
przemocy. W imie warto$ci wypowiada sie wojny, dokonuje morderstw i zbrodni. Kazda wojna,
kazda zbrodnia polityczna zostata popetniona w ich imieniu, dla nich, dla ich potwierdzenia:
.Brak wartosci jest stanem bezprawia w stosunku do wartosci i dla zwyciestwa najwyzszych
wartosci nie ma ceny zbyt wysokiej. Wskutek tego chodzi o to, aby zniszczy¢ lub samemu
zostac zniszczonym. (...) Nacisk na ustanowienie warto$ci stat sie przymusowy ze strony
zwolennikéw prymatu wartosci”[xv].

Gdy za$ nie ma wartosci - tu zgodni sg chyba wszyscy teoretycy badajgcy mys$l polityczng -
tam nie ma refleksji politycznej, ktéra skutkowataby powstaniem i rozwojem mys$li politycznej,
gdyz kazda refleksja oparta jest na ocenie aksjologicznej badanych probleméw. Filozof
tworzacy mysl polityczng ma na celu dokonanie melioryzacji zycia ludzkiego. Pojecia zycia



lepszego i gorszego nikng wraz z aksjologia. Bez aksjologii nie ma wszak ewaluacji[xvi]. Nie
wiadomo co jest lepsze, a co jest gorsze.

Teza o upadku ponadczasowych i uniwersalnych wartosci dosy¢ szybko zaczeta sie
upowszechnia¢. Gtoszg jg uczniowie Schmitta, jak np. francuski znany teoretyk polityki Julien
Freund, uwazajacy, ze ,polityka jest sztukg, dyscypling praktyczng charakteryzujacg sie
postugiwaniem sie ludZmi i rzeczami. Nie jest szukaniem idei ani filozofig"[xvii]. Jednak teza ta
zaczeta sie popularyzowac takze w tych kregach, ktére ze Schmittem nie miaty nic wspélnego
(politologia amerykafiska) lub tych, ktére jeszcze przed || Wojna Swiatowg ze Schmittem
polemizowaly i to wiadnie w kwestii wartos$ci (Strauss)[xviii].

Paradoksalnie w wieku rozkwitu ideologii nowoczesnych w pierwszej potowie stulecia,
notujemy zjawisko upadku mysli politycznej w drugiej. Zaczatki tego widzimy juz w krajach
totalitarnych. W ZSRR, gdzie wszystkie ideologie, poza jedng apodyktycznie uznang za
wiasciwg, byty zakazane, my$l marksistowska w ogdle sie nie rozwijata poza to, co napisat
Lenin. Zreszta, jak zauwazajg badacze, w ZSRR nie napisano nawet jednej przyzwoitej rozprawy o
mysli politycznej Marksa czy Lenina, ograniczajac sie do ideologicznych i sloganowych
formutek[xix]. Podobng sytuacje mamy w hitlerowskich Niemczech, gdzie dostrzegamy zupetng
ideologiczng impotencje nawet co do kodyfikacji wtasnego systemu ideologicznego[xx].
Reakcja na zjawisko totalitaryzmu byt chwilowy wzrost intelektualny myslicieli politycznych o
charakterze liberalnym (Hannah Arendt, Isaiah Berlin, ordoliberatowie) i konserwatywnym
(Voegelin, Strauss)[xxi] —gdy przerazenie ideologizacjg systemoéw totalitarnych prowadzi do
marzei o politycznym sceptycyzmie[xxii] - ale to ozywienie kohczy siew latach
pie¢dziesigtych - i wtasnie wtedy pojawiajg sie opinie o $mierci filozofii politycznej. Wkrétce,
tym razem we Francji, Raymond Aron ogtasza koniec wieku ideologii (1955).

Pierwsze sugestie powojenne dotyczgce kryzysu lub nawet upadku mysli politycznej -
ktéra albo zanikta w ogdle, albo stata sie dziedzing wytacznie akademicka - pojawity siew
Stanach Zjednoczonych na poczatku lat pie¢dziesigtych[xxiiil. Jednak jako pierwszy kwestie te
postawit otwarcie Peter Laslett w roku 1956, stwierdzajgc, ze mys$l polityczna, w klasycznym
tego stowa znaczeniu, juz nie istnieje, gdyz nie ma dla niej miejsca w dyskursie politologicznym
zdominowanym przez aghostyczny aksjologicznie warsztat naukowy[xxiv]. Najbardziej
klasyczng analizg tego Ziawiska pozostaje jednak chyba nadal stynny tekst Leo Straussa What
is Political Philosophy? zroku 1959[xxv].

Strauss stwierdza, ze Zzrédtem filozofii politycznej sg refleksje o charakterze moralnym,
ktére dotycza spoteczenstwa i tadu. Dlatego tez uwaza on, ze ma ona dwa, niezalezne od siebie,
miejsca narodzin: Ateny i Jerozolime[xxvil. Definiuje jg za$ jako ,zdobycie wiedzy o dobrym
zyciu i dobrym spoteczenstwie”[xxvii]l. W przekonaniu Straussa, filozofia polityczna jest prébg
znalezienia prawdy o polityce i spoteczenstwie. Nie jest tylko prywatng opinia jak spoteczefistwo
powinno wygladad, lecz ,prawda o catosci”. Filozofia polityczna jest jedna, tak jak jedna jest
filozofia. Nie ma réznych filozofii politycznych[xxviiil. Tylko jedna moze wynika¢ z sofii, inne,
méwigc jezykiem Platona, to jedynie filodoksje (mito$¢ do ludzkich mnieman[xxix]) polityczne;
w klasycznym ujeciu polityka jest dzietem prawdy i jej zastosowaniem w zyciu spotecznym.
Filozofia polityczna jest to préba zgtebienia natury cztowieka i stosunkéw spotecznych, to
poszukiwania dobrego i naturalnego tadu. Okreslenie, ze kto$ uprawia filozofie polityczng
oznacza, ze dany czlowiek bada nature rzeczy spraw spotecznych i politycznych. Jest on
odkrywcg idei politycznych. Nie §mie nawet przypuszczac, ze co$ moégtby stworzy¢ sam.
Odczytuje jedynie wieczng wizje stworzenia, a konkretnie te jej cze$¢, ktéra odnosi sie do spraw
wigzacych sie z polityka[xxx]. Filozof szuka politycznej prawdy. Filozofia polityczna to nauka o
madrosci (filozofia) zajmujgca sie problemami polityki. Skoro filozofia to wiedza o
catosci, to jest dla Straussa oczywiste, ze prawdziwa filozofia polityczna jest zbudowana na idei
dobra wspdlnego. Politycy, filodoksi szukajg dobra wiekszosci, jednej klasy lub czego$
podobnego. Filozofa politycznego o$wieca zawsze my$l o dobru wspélnym.

Obserwujac intelektualng rzeczywistos¢ liberalnych demokracji Strauss konstatuje ze
smutkiem: ,Dzisiaj filozofia polityczna jest w stanie upadku i zapewne gnicia, jesli nie znikneta
juz ona catkowicie (...) filozofia polityczna juz nie istnieje, chyba, Zze jako przedmiot pogrzebu,
czyli badan historycznych”[xxxi]. Zostata catkowicie zniszczona przez pozytywizm, uznana za
nienaukowg, gdyz oceniajacg idee z punktu widzenia etycznego. Pozytywizm uznaje tylko fakty,
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nawet taki klasyk mysli liberalnej jak Isaiah Berlin stwierdza otwarcie, ze ,istnieje pewien $wiat
wartosci obiektywnych” rozumianych jako wartosci liberalne, oparte na ,pluralizmie”[Ixxiiil.
Innymi stowy, pewien relatywizm - przyjmujacy w nauce model niezaangazowania - stat sie
wartoscig absolutng. Sprawe te starannie zanalizowali filozofowie z kregu komunitaryzmu,
wykazujacy, ze liberalna szkota Rawlsa, odrzucajac utylitaryzm, w $lad za Kantem opowiada sie
po stronie warto$ci wiecznych i uniwersalnych, posréd ktérych najwazniejszg jest wiadnie
relatywizm podniesiony do rangi prawdy fundamentalnej, jako zasady wywiedzionej zprawa
kazdej jednostki do poszukiwania prawdy/[Ixxiv].

Réwnocze$nie prébuje sie utrzymac fikcje, iz postawa aksjologicznie neutralna jest
postawa naukowaq i aideologiczng. Jak stusznie wskazuje Voegelin, debata na temat warto$ci w
dyskursie naukowym jest trudna, gdyz brak jest — ze strony neutralnegj (liberalnej) - partnera
chetnego do dyskusji na taki temat[ixxv]. Dlatego tez ,racjonalna dyskusja (o filozofii
politycznej - przyp. A\W.) jest ograniczona do waznych, lecz spotecznie mato znaczacych
kregdéw”[Ixxvil. Te — napisane przez konserwatyste - okreSlenie ,mato znaczace kregi” dajg nam
wskazéwke do ostatecznej refleksji: opisane w niniejszym tekscie teorie (Strauss, Voegelin,
Schmitt, Skarzyiski) o upadku mysli politycznej s w istocie zakamuflowanym opisem
zwyciestwa mysli liberalnej i jej warsztatu aksjologicznie neutralnego, zajmujgcego sie opisem
faktéw, rzeczy, a nie ich ewaluacja. Zauwazmy, ze ten opis liberalizmu, jako ideologii
gromadzacej fakty spoteczne, bezich oceny, jest jednym z watkéw klasycznego
konserwatyzmu[lxxvii], a to wtasnie z tego kregu spotykamy najczestsze narzekania na upadek
myS$li politycznej. Pozwala to nam wysnuc teze, iz konserwatysta, dostrzegajac upadek
wiasnych idei, tak w szerokich masach, jak i po$réd naukowc 6w, oraz zwyciestwo idei
liberalnych, wysnuwa wniosek o upadku idei i wartosci jako takich. Poniewaz konserwatysta
uwaza sie za nosiciela warto$ci wiecznych i uniwersalnych, to upowszechnianie sie warsztatu
pozytywistycznego - charakterystycznego dla liberalizmu - traktuje jako upadek. Tak samo
nalezy ttumaczy¢ podobng refleksje u — potraktowanych w tym tekscie raczej marginesowo -
myslicieli politycznych zlewicy (Habermas, Marcuse). Zauwazmy, ze opinie o upadku mysli
politycznej wtasciwie nie pojawiajg sie w kregach liberalnych, ktére traktujg zaréwno
dominujgce dzis idee, jak i wspbtczesny warsztat naukowy — wzorowany na neutralnej technice -
jako wtasne[lxxviiil.

Czy mozemy wiec méwic¢ o upadku mysli politycznej? Mozemy z pewnoscig méwi¢ o
kryzysie nieliberalnej myS$li politycznej i nieliberalnej metodologii w naukach politycznych, co
jest wynikiem supremacji liberalnej wizji tak w szerokich masach spotecznych, jak i w Swiecie
nauki, ktéra to supremacja jest tak silna, ze zaczeto powszechnie uwaza¢, ze ta i tylko ta
perspektywa jest neutralna i naukowa. Z punktu widzenia przeciwnika tej opcji -domagajacego
sieinnego warto$ciowania - mamy do czynienia z kryzysem mysli politycznej, a nawet zjgj
upadkiem, choé, w istocie, jest to nic innego jak przyznanie, ze kryzys przechodza odmienne, niz
liberalne, nurty $wiatopoglagdowe tak w spoteczenstwie, jak i po$réd jego politologicznych
badaczy.

[i1 Pod pojeciem “mys$l polityczna” rozumiemy tu moZliwie szerokie pojecie, zawierajgce w sobie
takie okreslenia jak “filozofia polityczna” (mylnie nazywana czesto mianem “filozofii

polityki”), “doktryna polityczna”, ,ideologia” - czyli wszystkie te pojecia, za pomocg ktérych
okre$lamy teoretycznie ugruntowane i zaplanowane koncepcje dotyczace spoteczenstwa w
materii politycznej.

[ii] F. Meinecke: Machiavellism. The Doctrine of Raison d’Etat and Its Place in Modern History
[Dieldee der Staatsrason in der neueren Geschichte]. New Brunswick 1998 [1924], s. 29-48;
idem: Raison d’Etat in Machiavelli, [w:]]. De Lamar: Machiavelli: Cynic, Patriot or Political
Scientist?, Boston 1960 (dostepne na http://www.questia.com/PM.gst?a=0&d=34624137); L.
Strauss: Thoughts on Machiavelli. Seattle and London 1969, s. 9-10.

[iii] B. Feijoo: Teatro critico universal [1726], [w:] F. Guil Blanes (ed.): Razdn politica de Espafia,
Madrid 1955, s. 59.

[iv]]. Burckhardt: Kultura Odrodzenia we Wioszech. Warszawa 1961.
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ewaluacje omawianych probleméw politycznych. Przedstawiciel polskiej nauki - Tadeusz
Klementewicz - pisze stusznie: ,postulat politologii wolnej od sgdéw warto$ciujgcych jest nadal
tym, czym byt, tzn. poboznym Zzyczeniem - wizjg etosu zawodowego w praktyce badawczej
niespetnialng”[lix]. Zdaniem tego badacza, aksjologia nadal wystepuje w naukach
politycznych, tyle, ze ukryta sie pod scjentystycznym idiomem ,wieloparadygmatycznosci” i
wszelkie koncepcje mysli politycznej — oparte na warto$ciowaniu —to nic innego jak ,mnigj lub
bardziej zakapturzone ideologie polityczne"[Ix].

Problem ten wida¢ juz choéby w aparacie pojeciowym jakim postuguja sie
pozytywisci. Klasycznym przyktadem badacza rzekomo niezaangazowanego jest Karl R. Popper,
ktéry jednak postugujac sie pojeciami ,spoteczenstwo otwarte” i ,spoteczenstwo zamkniete"[Ixi]
wartosciuje, gdyz przymiotnik otwarte kojarzy sie pozytywnie, a zamkniete negatywnie. W takim
zreszty znaczeniu warto$ciujgcym pojecia te zostaty uzyte po raz pierwszy przez Henri'ego
Bergsonallxiil. Innym przyktadem refleksji politycznej z pozoru niezaangazowanej jest pisarstwo
Johna Rawlsa, ktéry gtosi mozliwos¢ dialogu wszystkich doktryn politycznych, zwanych
przezefh mianem ,rozumnych”i ,rozlegtych”. Wkrétce jednak z lektury jego pism dowiadujemy
sie, ze owa ,rozumnos$c¢” i ,rozlegto$¢” polega na akceptacji faktu, ze zadna z doktryn nie jest
prawdziwa, a jedynie wydaje sie takag by¢ jej zwolennikom, ktérzy wyrzekaja sie ,rozumnie” préb
narzucania ich catemu spoteczeistwul(lxiii], gdyz wszyscy ludzie ,rozumni” debatujg o polityce
mys$lac kategoriami ,umowy spotecznej, jaka znajdujemy choc¢by u Locke'a, Rousseau i
Kanta”[Ixiv]. Ale przeciez sama idea kontraktualnego charakteru panstwa ma charakter skrajnie
liberalny, a wiec trudno jg uznawac za bezstronng! Podobny charakter ma Rawlsowska
koncepcja ,sprawiedliwos$ci jako bezstronnos$ci” zaktadajgca apriorycznie liberalny poglad, ze
przed zawarciem rzekomej umowy spotecznej ludzie byli sobie réwni i celem umowy jest
utrzymanie owej réwnosci rzekomo istniejagcej w stanie przedpafistwowym{lxv]. Podobne
rozwazania znajdziemy u innych klasykéw wspdtczesnej mysli politycznej w Stanach
Zjednoczonych: Ronalda Dworkina i Herberta L.A. Harta[lxvi]. Za niezaangazowanym
pisarstwem teorii polityki Rawlsa i jego ucznidéw kryja sie apriorycznie przyjete dogmaty o
ideologicznym charakterze.

Pisarstwo szkoty Rawlsa stanowi potwierdzenie tezy o koncu historii Francisa
Fukuyamy, gdzie rzekomo konczaca sie historia w postaci liberalnej demokracji nie posiada juz
doktryny, gdyz zwycieski liberalizm jest czyms$ tak normalnym i oczywistym, ze przestaje by¢
jedng z wizji Swiata, przeistaczajac sie w rzekomo bezalternatywna rzeczywistos$¢, alternatywy
dla ktérej normalny cztowiek nawet nie jest zdolny sobie wyobrazi¢[Ixvii]. Tym samym
liberalizm — bedacy przeciez jedng z wielu konkurencyjnych ideologii - miatby sie przeksztatci¢ w
rzeczywisto$¢, ktéra juz nie jest ideologia, gdyz ideologig bytyby wszystkie te idee, ktére
chciatyby te rzeczywisto$¢ zmienia¢. Liberalizm rzekomo stat sie nie kwestionowalng
normalnos$cia majgca obiektywny charakter. Teza ta ma charakter wybitnie ideologiczny, a
podwazajg jg choéby znane rozwazania Samuela Huntingtona (wymienmy tylko tego jednego
modnego dzi§ mysliciela)[Ixviii].

Mozemy tedy doj$¢ do wniosku, ze brak ewaluacji refleksji politycznej jest jedynie
kamuflazem dla refleksji politycznej charakterystycznej dla pewnego typu liberalizmu (na
pewno nie jest to liberalizm klasyczny, oparty na odmiennych warto$ciach[Ixix]),
zaktadajacego, iz wszelkie wartosci absolutne sg relatywne i prawdziwa liberalna wolnos$¢
polega wtasnie na ich braku, czego wyrazem w nauce jest postawa niezaangazowana.
Konsekwentnie brak 6w zostaje podniesiony do rangi naukowosci, a kazdy tekst, ktéry bedzie
krytykowat ten liberalny trend zostanie ex definitione uznany za nienaukowy i nie bedzie
wymagat ktopotliwej polemiki. Podobnie sprawe te stawiat przed laty niemiecki liberat i
pozytywista Hans Kelsen piszgc w swym stynnym fragmencie o koniecznos$ci uznania
relatywizmu i braku prawdy jako warunku funkcjonowania liberalnej demokracji[lxx]. My$| te
kontynuuje inny liberat Richard Rorty, gtoszacy prymat demokracji nad filozofig (prawda)[Ixxi].
Mozna to jednak zinterpretowac inaczej: wbrew zapowiadanym intencjom, prawda zostata
odkryta i ustanowiona przez zwolennikéw pozytywizmu. Jedyng poznawalng o $wiecie prawda
miatoby by¢ to, ze prawda jest nie do poznania i dlatego nalezy zachowa¢ naukowg
bezstronnos$¢. Na paradoks ten zwrécono juz przy badaniu filozofii prawa Kelsena[lxxiil. Zreszta
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to co empiryczne, a pojecia sprawiedliwos$ci nie da sie uja¢ w tych kategoriach. Cechg
wspétczesnych nauk politycznych jest $wiatopogladowy nihilizm, schowany pod maska
»~naukowego obiektywizmu”, wyrazajgcego relatywizm moralny wspétczesnych spoteczenstw
pograzonych w sofistycznej dekadencji i sceptycyzmie.

Leo Strauss jest wyrazicielem, typowego dla konserwatyzmu, stanowiska o upadku
Swiata i wszelkich warto$ci[xxxii] i — co juztypowo amerykanskie - marzenia o powrocie do
Swiata opartego o wartosci filozoficzne klasycznej Grecji[xxxiii]. Podobnie pisze Voegelin —-inny
przedstawiciel tego kierunku, zajmujacy sie problematyka upadku filozofii politycznej - ,prawo
do niewiedzy o realnosci prawdy stato sie powszechne. W dwudziestym wieku jest najbardziej
znaczacy i charakterystycznga instytucjg zachodnich spoteczenstw. Instytucja ta jest mocno
zakorzeniona, weszta do powszechnej §wiadomosci i zostata podniesiona do rangi zasady tadu
spotecznego poprzez samointerpretacje zachodnich spoteczenstw jako spoteczenstw
pluralistycznych”[xxxiv]. Thomas Molnar zauwaza z kolei, zZiawisko ,,upadku prawdy jako ideatu
epistemologicznego”[xxxv], ktéra albo upadta w ogdle, albo - jak zauwaza Strauss -
zdegenerowata sie do postaci ideologii komunistycznej[xxxvi]. Wskutek tego rozpadty sie
wszystkie polityczne pojecia klasycznej filozofii politycznej, jak np. bonum commune,
wspdlnota. Uwienczeniem procesu upadku klasycznej filozofii politycznej jest totalitaryzm, gdyz
aksjologicznie neutralny pozytywizm oznacza zamazanie granic pomiedzy dobrem i ztem w
nauce, co totalitaryzm uskutecznit w polity ce[xxxviil.

Mozna te krytyke zbi¢ stwierdzeniem, ze refleksja o upadku mysli czy filozofii
politycznej to specjalnos$¢ konserwatystéw, ktérzy zawsze ptakali nad rozpadem $wiata i jego
nieuchronnym Untergang i Vollendung o ktérych tyle pisat inny mySliciel tego kierunku, Oswald
Spengler. Zwr6¢my jednak uwage, ze nawet i po$réd konserwatystdéw sa kregi, ktére —
dostrzegajac to Ziawisko —udzielajg mu petnego poparcia, gdyz nadal jest tu zywa nieche¢ do
wszelkigj filozofii, w tym i politycznej, jako winowajczyni gwattownych przemian o charakterze
rewolucyjnym[xxxviii]. Piszagc o konserwatystach, ktérzy wprost chwalg upadek mysli
politycznej, mamy tu na mys$li przede wszystkim tzw. technekratéw niemieckich (Hans Freyer,
Helmut Schelsky, Arnold Gehlen, Emst Forsthoff). Technekraci[xxxix], wyzbywszy sig, typowej
dla konserwatyzmu, niecheci do nowoczesnosci, techniki i industrializacji, zaakceptowali te
zjawiska jako pozytywne. Cztowiek jest dodatkiem do maszyny, ktéra produkuje wszystko,
czego czlowiek potrzebuje. W Swiecie tym nie istniejg zadne ponadtechniczne wartosci, ktéry mi
mogtaby zajg¢ sie mys$l polityczna, a polityka sprowadzona zostata do kwestii technicznego
zarzadzania ludZmi i dobrami, gdzie zagadnienia ideologiczne ulegajg catkowitemu zanikowi.
Swiat taki realizuje konserwatywny ideat porzadku spotecznego: gdy nie ma ideologii, my$li
politycznej nie ma takze rewolucji i buntéw. CzZtowieka pochtania konsumpcja i produkcja.
Zjawisko upadku mys$li politycznej - ktdre tak potepiat Strauss —tu postrzegane jest jako
pozytywne[xI].

Byliby$my jednak dalecy od pogladu, izteza o kryzysie mysli politycznej jest
wiasnoscig wytacznie badaczy sympatyzujacych z konserwatyzmem (Strauss, Voegelin,
Schmitt). Podobne opinie znalezé wszak mozemy takze na lewicy, gdzie rdwniez dostrzega sie to
samo zjawisko zaniku refleksji politycznej na korzy$¢ elementu techniczego. Wymieimy w tym
miejscu mysSlicieli takiego formatu jak Jlirgen Habermas czy Herbert Marcuse[xli].

Od niedawna podobne teorie pojawity sie takze w polskiej literaturze - a ich gtéwnym
przedstawicielem jest Ryszard Skarzynski[xlii] - spotykajac sie zresztg z zywiotowymi reakcjami
przeciwnikéw(xliii]. Zdaniem Skarzyrnskiego, procesy sekularyzacji, a wiec upadku idei Absolutu,
doprowadzity do zakwestionowania wszelkich wartosci politycznych i ,nie ulega watpliwosci, iz
dzisiejsza filozofia polityczna jest niezwykle metna, poniewaz nie dysponuje wiasciwie zadnym
uniwersalnym punktem oparcia (...) Na miejsce Boga nie wkroczyt zaden inny absolut, ktéry
bytby zdolny przetrwa¢ troche dtuzej. Watpliwe jest nawet dzisiaj, czy obecnie mogg jeszcze
pojawic sie jakie$ nowe idee w tej dziedzinie. Filozofia polityczna jako refleksja nad
fundamentalnymi warto$ciami politycznymi, nad idealnym porzadkiem politycznym, jest
oczywiscie nadal mozliwa, ale niesposéb oczekiwa¢ od niej czego$ istotnego”[xliv]. Polityka, w
Swiecie odartym z wartosci, przeistoczyta sie w technike zdobywania i utrzymywania sie przy
wiadzy, spory ideowe w dyskusje nad przy$pieszeniem wzrostu PKB; debaty o ideach nikogo juz
nieinteresuja.
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Kontynuujac swoje rozwazania w innym teks$cie, Ryszard Skarzynski wskazuje takze na proces
przemiany jezyka i no$nika refleksji politycznej. Dotgd no$nikiem byta ksigzka, gazeta, a jezyk
miat charakter spisanej refleksji. Dzi$ nowym no$nikiem staty sie media typu obrazkowego,
jezyk zmienit sie ze znaku graficznego w obraz przekazywany przez telewizor. Dyskusja
przemienita sie zatem w podawane gotowe obrazy bombardujgce umysty stuchacza i
uniemozliwiajace krytyczna refleksje. Swiat mass-mediéw juz nie sktania do refleksji, preferujgc
wyrafinowang technike indoktrynacji nastawiong na maksymalizacje sprzedazy i zyskéw.
Racjonalna filozofia polityczna przemienita sie w zabiegi specjalistéw od marketingu
politycznego, majace charakter reklamowych spotéw. W Swiecie takim stare pojecia - o ktére
toczono boje tak intelektualne, jak i militarne —takie jak prawda, wolnos$¢, réwnos¢ utracity swéj
pierwotny sens, stajgc sie jedynie medialnymi etykietkami. Kampanie wyborcze staja sie
elementem medialnego show-businessu[xlv]. Walec medialny zatart Swiadomos$¢ sprzecznych
intereséw i celéw grup, ktére przestaty rozumie¢ swoje interesy, okresla¢ wrogéw i przyjaciot,
artykutowad swoje interesy, ktérych wyrazem byty dotad - przynajmniej w $wiecie
nowozytnym - ideologie[xlvil.

D. Przyczyny zjawiska

ZaczeliSmy niniejszy tekst od stwierdzenia, ze mys$| polityczna tworzy sie w dwéch
miejscach: posréd zwyktych ludz, ktérzy zawsze i wszedzie posiadajg wyobrazenia o tym jak
Swiat powinien wygladad, a czes$cig tych wyobrazen jest jakas wizja polityczna; oraz posréd
mysSlicieli politycznych, ktérzy podobne idee wytwarzajg sami lub je systematyzujg w postaci
traktatéw. Jesli chcemy postawic teze o kryzysie mys$li politycznej, to musimy ustali¢ jakie
przyczyny powoduja jej kryzys (upadek?) posrdd szerokich mas spotecznych, ktérym obca
staje sie refleksja o politycei sprawiedliwej polis, a jakie przyczyny zjawisko to wytwarzajg
posréd filozoféw i naukowcéw?

Zauwazmy, ze po$rod badanych stwierdzen o upadku mys$li politycznej przewijaja sie
bezustannie dwa watki: powstanie spoteczenstwa konsumpcyjno-technicznego oraz prymat
modelu pozytywistycznego w nauce[xlvii]. Kazdy ztych watkéw bytby odpowiedzialny za
kryzys mysli politycznej na innej ptaszczyZnie: erupcja konsumpcji i techniki w $wiecie
spotecznym, a warsztat pozytywistyczny w nauce.

W Swiecie techniczno-konsumpcyjnym, zdominowanym przez media, ostre i klarowne
podziaty ideowe zacierajq sie; pojawia sie ziawisko pragmatyzacji. Ma ona dwa wymiary, w jaki$
sposéb wspdlne, w jakis odmienne[xlviiil:

1. Pierwszym elementem jest odarcie polityki zwartosci, czyli uczynienie polityki, bedgcej
narzedziem do celu wyznaczanego dotgd przez systemy normatywne, samym celem, a
wartoséci-o ile w ogéle jeszcze s uznawane — za narzedzie w walce o zdobycie wiadzy, ktére jest
stuzebne wobec celu, a wiec moze by¢ modyfikowane lub nawet odrzucane jesli zachodzi taka
potrzeba. Tak pojeta polityka - ktérej ojcem jest Machiavelli[xlix] - nabiera charakteru
technicznego, a wskazéwka dla polityka stajg sie sondaze opinii publicznej kreowanej przez
media. Polityk przestaje by¢ - jak w modelu klasycznym - wychowawcg spoteczehstwa w
cnocie, przeistaczajac siew wykonawce kapryséw wiekszosci, ktdry nie dokonuje ewaluacji jej
zgdan, leczkaprysy te spetnia, liczac na gtosy w kolejnych wyborach. Jest to przemiana
samego znaczenia i roli polityka, ktéra przed laty Voegelin i Freund ujeli na przyktadzie konfliktu
Sokratesa z sofista Kalliklesem[l]. Ostro$¢ krytykéw upadku mys$li politycznej wynika zresztg
min. ztego faktu, ze praktyczna dziatalno$¢ polityczna zupetnie ich nie interesowatal[lil.

2. Drugim elementem - szczegdlnie dla badacza mysli politycznej interesujgcym - jest
wyrazny kryzys samoidentyfikacji klasy politycznej. W wieku XIX ugrupowania polityczne byty
w miare klarowne i widzgc ich reprezentantéw dosy¢ tatwo byto powiedzie¢ kto jest
konserwatystg, liberatem lub socjalistg. tatwo takze byto powiedzie¢ jakie idee i postulaty majg
charakter konserwatywny, liberalny, socjalistyczny. Tym samym odwotujace sie do zwartych
systeméw pojeciowych stronnictwa byty przewidywalne, gdyz byto wiadomo jakie idee gtoszg i
co chca uczynié, gdy dojdg do wiadzy. Dzi$ za$, prawie wszystkie partie i politycy staty sie
nijakie. Bystry krytyk —tym razem z lewicy - amerykanskiej demokracji pisze, ze ,programy
wielkich partii stajg sie coraz bardziej nieodréznialne, nawet co do stopnia obtudy i
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banatéw[liil.

W znacznym stopniu nieostre staty sie kontury doktrynalne podstawowych nurtéw mysli
politycznej. Konserwatysci coraz mniej réznia sie od czesci liberatéw; cze$é liberatéw
upodobnita sie do socjaldemokratéw. Ci zas, w ostatnim czasie, znacznie zliberalizowali swoje
poglady gospodarcze. Partie chadeckie chetnie wspétpracujg z partiami lewicowymi. Mozna
powiedzie¢, ze wszystkie podstawowe sity polityczne stajg sie coraz bardziej centrowe, a te
nieliczne grupy, ktére owemu scentrowaniu sie nie poddajg, zaczynaja nagle by¢ postrzegane
jako skrajne. W takiej sytuacji coraz bardziej problematyczne stajg sie wybory, skoro najwigksze
partie polityczne przestaja sie rézni¢ w podstawowych kwestiach politycznych. Wybory
powszechne przestaty by¢ wyborami orientacji, przeistaczajgc sie w wybory ludzi, ktérzy maja
realizowa¢ w sumie podobny, nieokreSlony program. W dzisiejszym $wiecie, nikngcy myS$liciele
polityczni sg stopniowo wypierani przez specjalistéw od marketingu politycznego,
public-relations i wszystkich tych, ktérzy nie obiecujg politykom wizji dobra wspélnego czy racji
stanu, lecz wzrost notowah w sondazach przedwyborczych.

Jesli chodzi o kwestie drugg, czyli brak regularnych mySlicieli politycznych, to trzeba
zwréci¢ uwage na fakt przemiany klasycznego filozofa - odkrywcy prawd na drodze refleks;ji
filozoficznej - ktdry przeistoczyt sie w naukowca; w przypadku polityki, w politologa. Jesli, za
Straussem, zdefiniujemy filozofie polityczng jako ,dziat filozofii”, ktérego celem jest ,zdobycie
wiedzy o dobrym zyciu i dobrym spoteczenstwie”[liii], to musimy z duzym niepokojem
stwierdzi¢, ze mato kto zajmuje sie dzi$ taka wiedzg. Mozna by spyta¢, kto jest Platonem i
Arystotelesem we wspdtczesnym Swiecie? Kto tworzy dzi$ filozofie, takze polityczng? Kto zadaje
pytania o podstawowe kwestie ludzkiego bytu i na nie odpowiada? Z przykro$cia nalezy
stwierdzi¢, ze trudno bytoby dzi$ znalezé znaczacych filozoféw w ogdle, a zajmujacych sie
kwestiami polityki w szczegéInosSci. Moze mamy przypadkowo pecha i akurat zaden wielki
umyst dzi$ nie tworzy i pojawi sie za kilkanascie lat, a moze wspétczesny $wiat nie tworzy takich
mysSlicieli, gdyz nie ma na nich zapotrzebowania, poniewaz zastapili ich naukowcy? Naukowiec
bowiem, badajgc fakty, ma tendencje do koncentrowania sie na danych empirycznych i
zapominaniu o ideach humanistycznych (edukacyjnych), ktére powinny przy$wiecac
nauce]liv].

Z przytoczonych analizwynika, iz najcze$ciej wskazywang przyczyng regresu mysli
politycznej posréd dawnych filozoféw, a obecnie naukowcéw, jest kwestia pozytywistycznego
warsztatu jako Zrédta negacji aksjologicznych fundamentéw polityki, a wiec, w gruncie rzeczy,
samej mysli politycznej (a szczegdinie jej przypadku jakim jest filozofia polityczna). Fakt ten
wydaje sie bezsporny, gdyz wskazujg nan badacze sami piszacy w tradycji
pozytywistycznej[lv], jaki jej krytycy[lvi]. Panuje tu zgodnos$¢, ze warsztat pozytywistyczny
wspétczesnego politologa zajmuje sie opisywaniem faktéw, a nie ich oceng, ewaluacjg. Dorota
Pietrzyk-Reeves i Bogdan Szlachta trafnie charakteryzujg stanowisko zwolennikéw pozytywizmu,
ze dla nich ,wypowiedzi normatywne pozbawione sg znaczenia poznawczego i sensu
empirycznego i stuzg jedynie wzbudzeniu emocji, natomiast etyczne wypowiedzi normatywne
wyrazajg jedynie stany umystu, a nie stany poznawcze (...) wypowiedzZ typu to jest dobre
musiata by¢ traktowana jako wyrazalna w kategoriach ja to aprobuje lub mnie sie to podoba.
Zasady moralne zyskiwaty tym samym charakter subiektywny, wyrazaty bowiem warunkujace
je (czyjes) partykularne preferencje”[Ivii]. Warsztat pozytywistyczny wymaga wiec od badaczy
postawy niezaangazowanej, pozbawionej oceny, a brak tej oceny uniemozliwia sformowanie
mysli politycznej, ktérej istota opiera sie wtadnie na ewaluacji idei i zjawisk politycznych.

E. Zjawisko pozorne?

Sprawg wymagajacg zbadania pozostaje kwestia czy politologicznym pozytywistom,
silgcym sie na owg bezstronnos$¢ i niezaangazowanie udato sie w tej postawie by¢
konsekwentnym? Najwybitniejszy wspétczesny francuski teoretyk polityki Julien Freund uwaza,
Ze przekracza to ludzie mozliwosci, gdyz ewaluacja ma charakter podéwiadomy i jest
nieredukowalnallviiil. Jesli nawet badacz postugujacy sie warsztatem pozytywistycznym
starannie unika formutowania ocen, to jednak feruje je, tyle, ze w sposéb bardziej skryty. Sam
dobdrtematdw, Zzrédet, wyciggane wnioski co do faktéw, interpretacje wyrazajg przeciez



